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KNOWLEDGE AND NORMATIVITY: ON WHY 
EPISTEMOLOGY CANNOT BE NATURALIZED 


R. C. Pradhan 


This paper is an attempt to show that epistemology cannot be 
naturalized, that is, that it cannot be reduced to psychology as Quine! 
suggests it could be. Quine has argued that epistemology as the “first 
philosophy”, i.e. as the study of the foundations of knowledge is a 
thing of the past and must be replaced by the psychological study 
of the cognitive processes. This proposal is based on the 
presupposition that psychology as a natural science is itself sufficient 
to explain how knowledge is possible. 

My effort in this paper is to argue that the question, how is 
knowledge possible? requires a normative answer and cannot belong 
to psychology or any other natural science. The principles or rules 
which epistemic evaluation of the cognitive processes need are not 
available in the domain of psychology: they belong to the domain 
of logic. That is why we have to keep the domain of epistemic norms 
beyond the domain of natural sciences. Following Kant and Putnam, 
1 wish to show that genuine epistemology has an in-built normative 
structure which needs a logical defence. 


1. QUINE’S NATURALIZED EPISTEMOLOGY 


Quine’s so called naturalized epistemology is an essay on how to 
reduce epistemology to psychology, that is, on how best we can see 
the cognitive activities as the psychological processes of the cognizer. 
Cognition is thus reduced to a psychological activity of recording the 
stimulations of the cognizing mind by the environment. Quine writes: 
Our very epistemological enterprise, therefore, and psychology 
wherein it is a component chapter, and the whole of natural 
science wherein psychology is a component book-all this is our 
construction or projection from stimulations like those we were 
meting out to our epistemological subject’. 

Thus epistemology is reduced to a mere description of the stimulations 
of the knower by his or her environment. There are no first principles 
of knowledge operating in the cognitive domain except those natural 
regularities of the psychological kind that are nothing more than 
generalizations from empirical experience. 
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Quine’s attack is on epistemology which claimed to reveal the a 
priori principles of knowledge, that is, the foundational structures 
which need a deeper probing. He is sceptical of the idea that there 
are any first principles of knowledge which are beyond our cognitive 
mechanism. He considers the Cartesian model of certainty in 
knowledge as the most misleading as it leads into the blind alley of 
cognitive foundationalism. The following remarks of Quine show his 
antagonism to the Cartesian foundationalism: 

The Cartesian quest for certainty had been the remote motivation 
of epistemology, both on its conceptual and doctrinal side; but that 


quest was seen as a lost cause‘. 


Further : 
To endow the truths of nature with the full authority of immediate 
experience was as forlorn a hope as hoping to enter the truths of 
mathematics with the potential obviousness of elementary logic”. 
The Cartesian quest for certainty had ‘its echo in the positivist 
programme of reconstructing the world from sense-experience as 
found in Carnap whom Quine targets in his offensive against the 
foundationalists. Certainty in the Cartesian sense eludes our grasp 
because, according to Quine, it is an illusory epistemological ideal. 
Therefore there is need to replace that ideal with something more 
modest and concrete like the discrete cognitive processes which we 
all universally share. à 

Quine thus takes a naturalist turn in epistemology for the reason 
that our cognitive processes are all natural events which have to be 
described and classified. There are no non-natural elements which 
have an a priori origin. In this sense the natural cognitive processes 
constitute the domain of our epistemological inquiry. There is nothing 
else that the epistemologist can or need do except to take note of the 
fact that all our doxastic states are empirical events and need be treated 
as such. Epistemic justification is to be dispensed with for the reason 
that it is tacitly rationalistic and thus depends on certain a priori 
categories like rules, norms, certainty, necessity, etc. This typically 
austere naturalistic approach dispenses with the rationalistic baggage 
and opts for what may be called the psychology of cognitive 
stimulations. 


2. NATURALIZED VS. NORMATIVE EPISTEMOLOGY 


What we have to compare and contrast naturalized epistemology with 
is normative or critical epistemology®. The latter, unlike the former, 
raises the question of the normative appraisal of our cognitive 
activities. It aims at evolving methods of critically evaluating the 
knowledge claims we the normal cognizers make. That epistemology 
evolves the cognitive strategies is nothing new. It has always been 
the task of epistemology to make us aware of the successes and 
failures of our cognitive activities. From this has evolved the notion 
of true and false beliefs and also the notion of justified beliefs 
constituting our knowledge. 

It is the main task of epistemology to explain how knowledge is 
possible. Though this question was systematically raised by Kant’ it 
was always the aim of the theory of knowledge even in the pre-Kantian 
times to give a systematic account of knowledge, its scope and 
validity. Thus epistemology has always a normative aspect which has 
made it a philosophical enterprise. Normativity has an embedded role 
in the very enterprise of explaining knowledge. 

The question of norms or rules in knowledge, however, has been 
prominently raised in the Kantian critical epistemology wherein the 
question of validating knowledge remains paramount. Knowledge is 
no more taken as a psychological affair; it has been assimilated into 
a transcendental logic® which explores the structure and the limits: of 
knowledge. Kant’s transcendental logic which is in fact an epistemic 
logic goes into ‘the question of justifying knowledge or deducing it 
transcendentally from the knowing subject’s a priori set of rules. Thus 
there is the normative epistemology’s transcendental turn towards the 
a priori structure of rules in a bid to defeat the psychologist’s plan 
to naturalize knowledge as is evident in Hume. The Kant-Hume 
controversy 1s precisely the controversy between normative and 
naturalized epistemology. 

Normative epistemology is the one that takes it for granted that 
knowledge is not a pure psychological occurrence; that is, it is not 
a process but a finished product—an intellectual accomplishment. Had 
it been a cognitive process, it would have been a private affair and 
would have been the possession of the knower concerned. But 
knowledge transcends the individual’s psychological boundary by 
being open to evaluation from the other knowers’ point of view. That 
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is, knowledge goes public in view of the fact that more than one 
cognitive partner are involved in the formation of knowledge. The 
universal elements like concepts and rules make their presence felt 
in the formation of knowledge. The ideal norms get infused into the 
. process of knowledge resulting in the emergence of evaluative 
standards of knowledge. 

The question of justification of knowledge becomes supremely 
important in view of the fact that knowledge needs justification in 
terms of the cognitive standards. Beliefs which are involved in 
knowledge have to be justified and true according to the standard 
definition of knowledge as justified true belief (in spite of Gettier’s? 
objections to it). That beliefs have to bé true according to certain 
normative notion of truth and that it has to be justified on the basis 
of the knower’s reasons for being sure about the truth are part of the 
evaluative vocabulary of epistemology. It is not doubted that truth has 
to be the main plank on which the edifice of knowledge stands. Even 
justification has to be based on truth. As Lehrer and Cohen put it, 
A central issue in epistemology concerns the connection between 
justification and truth. One could view them as conceptually 
distinct components of 10001605910, 
This connection between truth and Justification is a a logical one and 
has to be present throughout episteinic evaluation. There can only be 

truth-liked justification because truth-tracking is the main business of 
knowledge as Nozick!! puts it. Justification is a distinctly social affair 
in view of the fact that the knowledge community comes into the 
picture. But at heart it is a rational and rule-based affair as it involves 
rules of various kinds in undertaking the valuations of our knowledge 
claims. 

Now we can see that knowledge itself is a pute tiered structure 
‘as Goldman!” has suggested. At the base level are what are known 
as the first-order beliefs; they constitute the- ground-level beliefs that 
constitute the basic ingredients of knowledge. On the second-order 
are located the reasons and the justificatory principles which are about 
the first-order beliefs. These higher-order principles are normative ‘in 
character and need to be seen as arising out of the cognitive 
competence of the knower rather than from the first-order beliefs 
themselves. The cognitive competence is the tacit rules which are 
embedded in the cognizer’s mind!3, 
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3. COGNITIVE COMPETENCE AND THE EVALUATIVE REASONS 


The idea of cognitive competence is Kantian in origin but is widely 
used by epistemologists as diverse as Popper who stands for a variety 
of critical epistemology and Goldman who stands for a cognitive 
reliabilist epistemology with psychology as its closest ally. The 
Kantian plea for the cognitive rules all embedded in the cognitive 
reason is echoed in Popper’s defence of the conceptual elements in 
scientific knowledge!*. This is also reflected in Goldman’s plea for 
Justification-rules (J-rules, in short), Thus there is recognition of the 
fact that the knower’s mind is packed with cognitive rules which need 
to be articulated. These rules come into operation while information- 
processing is on in the mind. 

The information-processing is not knowledge itself; it is only the 
beginning of knowledge. Information is stored in the mind only to 
be processed according to certain norms to be called knowledge. 
Beliefs are formed with the propositional content such that there is 
already a cognitive state directed at the world. Thus knowledge 
becomes a full-fledged cognitive act with propositional content which 
can be true or false depending on how the world actually is. 
Knowledge thus is the product of cognitive processing and has already 
the normative structure which 1 contributed by the cognitive reason. 
These norms, according to Putnam, cannot be part of the cognitive 
processes but must be presupposed by them. They are the rules of 
the game of processing. Without these norms we cannot play the game 
of information-processing. Putnam tells us that without the norms the 
whole exercise is doomed to failure. He writes: 

But if all notions of rightness, both epistemic and (metaphysically) 
realist are eliminated, then what are our statements but noise- 
makings? What are our thoughts but subvocalizations? The 
elimination of the normative is attempted mental suicide’. 
Elimination of the normative notions like rightness, truth, justification, 
rational acceptability, etc. cannot be attempted because they are so 
crucial to the whole enterprise of epistemology. Putnam calls such 
attempt at elimination a mental suicide. His charge is that Quine’s 
naturalized epistemology does attempt at such an elimination. Putnam 
argues, therefore, that naturalized epistemology is counterproductive 
and counter intuitive. 

Now the question arises: How are the cognitive reasons to be 
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located in the cognitive system’? Are they the transcendental 
presuppostions in the Kantian sense? Or are they the cognitive 
conventions evolving through the evolutionary process? Evolutionary 
epistemologists argue that cognitive rules are the chance products of 
the cognitive process and are accidental to the cognitive system. They 
are pragmatic tools according to Stich!®© such that they help the 
formation of beliefs. This view obviously accords with the naturalist 
demand for eliminating norms as such. But it conflicts with the 
transcendental demand that the cognitive norms are the a priori 
elements in our knowledge system. They are not the products of 
evolution but constitute the very structure of the cognitive mind. The 
cognitive mind is itself the human reason struggling to cope with the 
world, but it itself is not the product of a chance selection of nature. 
It is still the faculty through which we can make any sense of the 
natural selection process itself. Putnam writes: 

We don’t have an Archimedian point; we always speak the 
language of time and place; but the rightness and wrongness of 
what we say is not just for a time and a place”. 

That is, though there is no absolute cognitive reason beyond time and 
history, yet our reason is “both transcendent and immanent’!® in view 
of the fact that reason or rationality is manifested through the language 
of time and place. Leaving aside the absolute reason of the idealists, 
Putnam opts for the reason that keeps itself engaged in time and yet 
stands above the contingency of time. 

Reason by its nature is evaluative rather than information-storing 
because reason always questions the validity of the beliefs it critically 
examines. For example, the reason for accepting a belief as true 
amounts to ascribing rationality to the belief. Rationality lies in the 
belief’s being amenable to correction and improvisation. Besides, the 
belief has to be networked with other beliefs to make a solid system 
that is stronger than any other system of beliefs. Thus not only a 
particular belief but also the system of beliefs has to be rational and 
valid. Thus we have different cognitive choices to make keeping the 
rationality and truth as the goals of the cognitive systems. 

The cognitive choice is dependent on the fact that human reason 
is already capable of making creative use of cognitive norms. It is 
not a contingent fact that human beings have such a reason; it is 
normative fact about man. We may fail in knowing a certain truth, 
but the fact that we have the ability to know the truth makes us rational 
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beings. This cognitive capacity is a transcendental fact about man, 
not a psychological or biological fact. 


4. TRUTH AND RATIONALITY 


The question now is: How can we explain the fact that we are 
cognitively endowed with a capacity to recognize truth in our beliefs? 
This capacity for truth is a factor in our rationality. That is, our rational 
nature involves this capacity for truth. The idea of rational acceptance 
of beliefs has been haunting the epistemologists from time 
immemorial. It is because we have a penchant for truth in our beliefs. 
We accept only true beliefs and reject the false ones. This constitutes 
our rationality!?. The standard argument in favour of our rationality 
is that we cease to be rational if we accept beliefs which are false 
and inconsistent. False and inconsistent beliefs are such that their 
acceptance is based on bad logic which goes against our rational 
nature. Putnam goes to the extent of defining truth itself as a rational 
acceptability in view of the fact that a true belief is necessarily the 
one that is accepted by all rational creatures. Truth, according to him, 
is an ideal rational acceptability2? which is the limit of all our 
cognitive inquiries. 

The naturalized epistemology seems to throw away the ideal of 

rational acceptability for something psychological and immediately 
given. Quine seems to favour not truth in the abstract sense but certain 
beliefs as true that are cognate with our primitive beliefs. That is one 
way of effecting a transition from truth as an ideal rational norm to 
truth as a primitive occurrence in our belief network. This may mean 
truth is lost in the wilderness of cognitive occurrences, so that there 
is no cognitive norm except the one we find as given in our cognitive 
repertoire. Stephen Stich?! goes further to say that truth and rationality 
are illusory notions since they mislead us into believing that beliefs 
need a rational appraisal in terms of truth. His argument is that it 
is false to tell us that the true beliefs are intrinsically valuable and 
that we are more or less truth-seekers as members of a rational 
community. Stich writes: 
In rejecting the appeals to our ordinary notions of epistemic 
evaluation—appeals to rationality, justification, and the rest-——as 
final arbiters in our efforts to choose among competing strategies 
of inquiry, I was, in effect, denying that rationality or justification 
have any intrinsic or ultimate value”. 
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Thus Stich goes beyond Quine in making the plea that truth and 
rationality do not matter at all in our cognitive inquiry and that we 
can safely drop all questions regarding what the true and rationally 
acceptable beliefs are. 

But is this the true state of affairs? Can we build up a cognitive 
strategy without the ideas of truth and rationality? What will happen 
to our notion of cognitive validity? The answer is obviously “No” 
for the reason that we are strongly inclined to accept true beliefs and 
not the false ones. It is rational on our part to base our beliefs on 
the grounds which make them true. It is not just a prejudice that we 
are truth-seeking creatures. We are innately designed to compare 
beliefs in terms of approximation to truth. Thus there is a rational 
urge in us to accept only that system as true which satisfies our 
intellectual curiosity most. Truth is our goal in all our cognitive 
endeavours. This fact is hardly realized by those who think that there 
is no intrinsic value in our true beliefs. For them any belief will do 
so far as that belief occurs as a neural state. If one is a pragmatist 
like Stich, then one can argue that the only truth that accrues to the 
beliefs is that they serve well in our struggle for survival. Our survival 
needs are the most important. But this itself is a value judgment in 
that we are making our survival a value so that we can judge beliefs 
as true if they help in our survival. 

Both naturalism and pragmatism fail to convince us about the fact 
that truth is not needed for cognitive assessment. Naturalism fails in 
telling us why truth is unimportant and how it can be naturalized at 
all. Similarly, pragmatism fails to account for truth and rationality 
as normative notions because of its tendency to see everything in terms 
of what is useful. Truth cannot be what is useful but must be 
presupposed in our use of the concept itself. 

The only viable alternative to naturalism and pragmatism is a 
transcendental notion of norms that has to be presupposed in any 
rational cognitive inquiry. Norms have to be posited for the very 
possibility of the cognitive system itself which makes room for 
cognitive strategies, assessments and justifications of beliefs and so 
on. We cannot move an inch in our cognitive endeavour if we do 
not have the goal of reaching truth or rational consensus. The latter 
cannot be a matter of sheer accident of our intellectual history. It must 
be embedded in our cognitive consciousness. 


5. THE MYTH OF COGNITIVE RELATIVISM 


There has been a tendency among the critics of normative 
epistemology to opt for cognitive relativism in view of the fact that 
our cognitive categories are a matter of social and cultural evolution 
rather than belong to the structure of human reason. Rorty” in his 
numerous writings has argued that our knowledge is a part of our 
socio-cultural practice and so must be viewed as a pragmatic tool for 
social survival. Thus, according to him, there are no atemporal and 
ahistorical categories in the Kantian sense which can provide an a 
priori foundation for knowledge. Therefore the very notion of 
normative and transcendental epistemology must be replaced by the 
epistemology of the social and cultural practices. 

Rorty’s argument can be taken as relativistic because of the fact 
that our epistemic categories are taken as the offshoots of our social 
practices. Since societies are many and varied, our epistemic practices 
are also many and varied. Not only that, they are also context-bound 
such that there is no epistemic principle which can claim to be valid 
across all societies. This brings in relativism challenging the very 
notion of truth and justification in all epistemic systems. A similar 
argument is pressed into service by Stich to prove that all our cognitive 
systems are not bound by any unique system of rules and that each 
system evolves its own mechanism for cognitive success. From 
epistemic pluralism, one can very well pass on to epistemic 
relativism?*. 

Relativism fails to account for epistemic evaluation because we 
cannot judge our knowledge as true or false unless we have a shared 
and rationally accepted standard of truth. That is, we have to agree 
on what is most acceptable to a rational community in order that we 
can apply the needed criteria for epistemic evaluation. True beliefs 
are the touchstone of a system that claims to be rational: We do not 
know what an irrational system of beliefs will be except that our 
criteria of good judgements will be missing in them. Thus if we are 
to be logical and consistent in our beliefs we have to accept a rational 
system of true beliefs as our goal. This is what normative 
epistemology aims at. 

It is not to be argued that we have to accept one and only one 
system of beliefs in order to be rational. Such a goal can never be 
reached. What we can bargain for is the plurality of systems coming 
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under the same set of rational criteria of truth and justification. We 
can have different beliefs but we cannot afford to have different 
criteria of true beliefs. If our criteria conflict, there must be a higher 
order criteria which can resolve these conflicts. Thus there must be 
rational “reflective equilibrium” (to use Stich’s phrase) in our 
cognitive system so that we can-resolve all our differences within the 
system and maintain stability within it. 

Normative epistemology argues for a rational equilibrium because 
that alone vouchsafes for stability of truth and justification in the 
system of knowledge. This equilibrium is not a matter of social 
sanction or community endorsement because we are already as 
competent knowers endowed with cognitive competence which is pre- 
social and pre-cultural. That could be viewed as transcendental in view 
of the fact that we cannot but presuppose it if we have to remain 
rational cognizers. The bedrock of cognitive competence is the internal 
rules of truth and justification. We cannot get rid of them at any 09505. 


6. CONCLUDING REMARKS 


The following are the main points of the argument in defence of 

normative epistemology: 

(a) Naturalized epistemology fails to explain how epistemic 
evaluation is possible because it has no notion of epistemic 
norms. 

(b) Epistemic norms are not naturalistically derived; they are part 
of the framework of our epistemic thought. 

(c) Epistemic norms are different from the epistemic facts such as 
the cognitive states. The latter need a normative structure to be 
judged as constituting knowledge. 
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‘THE WORLD IS MY WORLD’ : SOLIPSISM AND 
SUBJECTIVITY IN EARLY WITTGENSTEIN 


| Bijoy H. Boruah 


ENIGMATIC REALISM? 


There is something strange about the expression of a sympathetic and 
signifying attitude towards solipsism within a philosophical project 
that is essentially realist. For solipsism is the strongest form of anti- 
realism that idealism can result in. It is the one limiting end of the 
philosophical spectrum of which the other limiting end is realism. 
What sort of anti-realist sympathy can there possibly be in such an 
enigmatic gesture of favouritism, on the part of a robust realist, 
towards solipsism? Is there an irresistible idealist inclination that must 
be given its due expression in a judicious execution of a realist 
philosophical plan? 

What I have in mind in problematizing realism in the above way 
is Wittgenstein’s fascinating but intriguing excursus into solipsism at . 
a stage almost tending towards the end of his logical-atomist, realist 
journey of the Tractatus Logico-Philosophicus.' The turn towards the 
discussion of solipsism in the text seems to be a surprising detour 
because no explicit signpost is easily visible to indicate any diversion 
from the main route. Have we, therefore, any reason to worry about 
the indecisiveness of the driver, or should we examine more closely 
so as to find out if there indeed is a hidden signpost and the driver’s 
scrutinizing vision does not fail to detect 10? 


THOUGHTS WITHOUT THINKERS 


1 believe that there really is a signpost of warning, and the realist 
driver—Wittgenstein—spots it with his piercing gaze. That signpost is 
located within the range of Propositions 5.541—5.542, which are 
about the analysis of propositions of psychological ascription: that is, 
propositions of the form ‘A @-s that p’, where @-ing is a psychological 
predicate and A is the subject of psychological predication. At 5.541 
Willgenstein writes: 

At first sight it looks as if it were also possible for one proposition 

to occur in another in a different way 

Particularly with certain forms of proposition in psychology, such 

as “A believes that p is the case’ and ‘A has the thought p’, etc. 
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For if these are considered superficially, it looks as if the 
proposition p stood in some kind of relation to an object A. 


(And in modern theory of knowledge: [Russell. Moore. etc.] these 
propositions have actually been construed in this way.) 


What draws Wittgenstein’s attention to such psychological reports is 
the apparently disconcerting fact that they constitute seeming 
counterexamples to the truth-functionality claim made in 5.54: ‘In the 
general propositional form propositions occur in other propositions 
only as bases of truth-operations’. Evidently, Wittgenstein has to 
consider such reports with much care and reveal their logical form 
in a manner consistent with the truth-functionality claim. Hence he 
States in 5.542: 


It is clear, however, that ‘A believes that p’. ‘A has the 
thought that p’, and ‘A says p’ are of the form ‘ ‘‘p” says 
p’: and this does not involve a correlation of a fact with an 
object, but rather the correlation of facts by means, of the 


correlation of their objects. 


In other words, Wittgenstein contends that a psychological report 
of the above kind reports a fact in A which represents the fact that 
p. A’s belief-state, for ‘example, is an arrangement or psychological 
items that are correlated with objects in the world. The psychological 
complex pictures or represents some object-complex of the world. 
Hence the essential propositional form of psychological reports is “p 
says p”. But this means that the believing subject A is reducible to 
a subject-less complex of psychological items. The idea of an 
independent simple subject becomes none other than the idea of a 
complex psychological structure that represents a fact having a parallel 
structural complexity. However, the consequence of all this read- 
justment is that ‘there is no such thing as the soul—the subject etc.— 
as it is conceived in the superficial psychology of the present day 
(5.421).’ | 

This consequence, though aptly consistent with the truth- 
functionality thesis and the picture theory of the Tractatus, is 
nevertheless shocking to most philosophers. How could there be no 
subject of psychological ascription when the idea of ascription of 
psychological states goes hand in hand with the supposition of a 
unitary locus of consciousness? After all, the complex of 
psychological representations has to be unified by some suitable ` 
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principle of combination, And a psychological complex would not 
amount to a representation of some objective state of affairs unless 
that complex is conceived of as a representational content from the 
point of view of a representing subject, A psychological representation 
of reality is not a view from nowhere. 


THE PERSPECTIVAL STRUCTURE OF EXPERIENCE 
Wittgenstein‘s circumspection on the viewpoint-relativity of 
psychological representation is insightful and well timed. The insight 
is that psychological complexity by itself would not suffice to yield 
a psychological state with representational content, The sufficient 
condition is that the psychological complex be unified from the first 
person perspective. And the dawning of this insight is well timed in 
that 1t comes into operation at the juncture of confronting the question 
of the self—the self that represents states of affairs. But the question 
which has immense importance to an understanding of the enigmatic 
appearance of solipsism in a basically realist metaphysics of the 
Tractatus is : what exactly is the first-person perspective vis-a-vis pany 
psychological state? 

I think this question needs to be dealt with by reference to the 
perspective it is contrasted with, namely the third-person point of view 
on psychological representation. When a thought or belief is 
considered from the third-person viewpoint, it is seen as a complex 
of certain psychic elements empirically predicated of a human 
individual. So considered, the thought is a psychic episode occurring 
in the life of an objectively identifiable organism—the human being. 
The occurrence of the episode, which is a psychological occurrence, 
is deemed to be as much an objective fact as the occurrence of the 
human body to which the episode belongs. Thus, from this point of 
view there is just the objective fact of’ a human being and its thought, 
and no such thing as the ‘thinking subject’ over and above that fact. 
Nothing figures ‘subject-ively’ in mental representations when they 
are viewed third-personally. 

In 5.542, thought and belief are described from the third-person, 
objective viewpoint, as events or episodes floating, as it were, in a 
subjcct-less psychological space. Both the truth-functionality thesis 
and the picture theory require that psychological reports be construed 
from the third-person perspective. Psychological facts are to be 
accommodated within the ordinary world of objective facts in such 
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a way that they can be represented propositionally, The admission of 
any further kind of fact about them, especially the fact that they are 
mental states of a mental subject, would be a stumbling block to the 
extensional project of the picturc theory. The success of the project 
therefore depends on the elimination of the first-person from the 
description of mental states. 

Such a solution to the problem of fitting mental states into the 
framework of truth-functionality and the picture theory seems, 
however, to be a superficial success obtained for the price of a deep 
failure. The failure is to recognize the essential indispensability of 
the first-person point of view in the characterization of psychological 
States, When we consider a belief from this point of view— when, 
that is, our concern is with ‘I believe that p’ rather than ‘A believes 
that p’——the third-person characterization of the belief seems to 
present only half the picture. The picture can be completed by adopting 
what I called the subject-ive perspective, and considering what the 
state of affairs of believing that p is like for the believer. The full 
reality of a belief is not accounted for unless the psychological or 
attitudinal complex in question is regarded as inextricably tied to the 
first-person, subject-ive perspective. 

Wittgenstein well realizes that unless something is said to account 
for the subject—ive dimension of psychological or representational 
states, the realist theory of representation would be subject to the 
allegation of insensitivity to psychological reality. It 1s at this juncture 
that he suspends, I think, his realism and turns, rather ironically, to 
solipsism. For he finds that the solipsist has a genuine insight about 
the first-personal character of experience and other mental states— 
namely the insight that experience is essentially perspectival. Any 
experience or mental representation is had from the perspective of 
an experiencing or representing subject, but that subject—ive 
perspective is not itself a discernible datum in that experience or 
representation. The first-person point of view is the unrepresented 
focal point of all representations. 

The solipsist’s claim about any world-directed representation has 
the following form: ‘The world is my world’ (5.62). This claim is 
a way of trying to capture the first-person point of view implicit in any 
representation. It is an attempt to say that ‘the world as I find it’ 
(5.632) is centred on a focal point of consciousness—that is, my 
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consciousness. Thus my representation of the world, qua a world- 
representation, has a perspectival structure. However, ‘what the 
solipsist means is quite correct; only it cannot be said, but makes itself 
manifest’ (5.62), Since there is nothing in the world ‘as I find it’ for 
the word ‘my’ to attach to, the perspectival structure of experience 
or representation cannot be put into words. If the subject of experience 
is not represented in that experience, then it does not figure as an 
item of the world for description. Wittgenstein therefore writes, in 
5.631: ‘If I wrote a book called The World as I found it, ...[the subject] 
alone could not be mentioned in that book.’ 

Wittgenstein therefore concludes : ‘“There is no such thing as the 
subject that thinks or entertains ideas’ (ibid.). This remark is not a 
repetition of his earlier remark in 5.5421 that ‘there is no such thing 
as the soul - the subject etc.’ of ‘superficial psychology’. It rather 
1$ an illuminating addition to the conclusion stated in 5.5421; namely, 
that although the third-person viewpoint on experience or thought fails 
to reveal something which is revealed from the first-person 
perspective, the first-person perspective does not reveal any item that 
is missed out by the third-person view. The subject implicit in the 
subject-ive point of view is not an entity the existence of which is 
invisible from the third-person viewpoint. For the subject is no more 
than the first- person point of view itself.. 


THE WORLD AND MY WORLD 


If the reality of the subject consists only in the reality of the subject- 
ive point of view, then the key idea of solipsism—‘the world is my 
world ’-—is liable to be taken in two different senses, one of which 
encourages an unwarranted metaphysical inference. Nothing is amiss 
if this idea is interpreted merely as capturing the distinctiveness of 
the first-person point of view that attaches to any meaningful notion 
of experience. In this interpretation it just means that, irrespective of 
who represents the world, any world-representation is inherently 
perspectival. Therefore, if the world is my world, there is a world- 
representation that is indexed to me, or indexed to the subject-ive 
vantage point that constitutes me. As such, the alleged my-ness of 
the world is an intrinsic generic feature predicated, not of the world 
that I represent, but of the representation I form of the world. 
But there may be a temptation to be over-impressed by the 
distinctiveness of the first-person viewpoint, and to treat the 
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viewpoint as permitting a metaphysical claim about the world. From 
the true insight that any experience or representation I have of the , 
world is had from the first-person point of view that defines me as 
a subject, | may be deluded into thinking that the world so 
represented in my experience is the only world that really exists. My 
personal subject-ive representation of the world is surely distinctive 
for me; that representation uniquely reveals the world to me. But 
this uniqueness of personal representation of the world may be taken 
by me to be the unique way of revealing what there really is. When 
this happens, I feel that there is no other world than the world 
configured in my subject-ive representation. The so-called macrocosm 
is contained in, and co-extensive with, the microcosm with me as 
the only subject. Wittgenstein remarks in 5.63: ‘I am my world. (The 
microcosm.)’ 

Succumbing to the temptation described above is what results in 
solipsism. The innocuous sense of the world being my world is reified 
into an excessively inflated idea that misleads me to infer that mine 
is the only world that exists. Solipsism is thus a transcendental illusion 
generated by an illicit reification of the first-person perspective that 
I have redefined as the subject-ivity of representation. 

Since nothing that is encountered in the world indicates that the 
world that I experience is my world, there is no self or subject to 
be ‘found in the world. Nor is the self outside the world, because 
nothing is. “The world is all that is the case (1).’ But that does not 
mean that I, the self, am an absolute zero. It can still be characterized 
in some positive terms, howsoever obscure and mystifying these terms 
may be. Wittgenstein resorts to the following terms of characterization 
inscribed in 5.632: “The subject does not belong to the world: rather, 
it is a limit of the world.’ 

It seems to me that this way of construing the self is a metaphysical 
midway between the self as a transcendental soul and the self as an 
empirical ego. The ‘philosophical self’ is precisely the self construed 
in this way; it is, as Wittgenstein adds in 5.641, ‘the metaphysical 
subject, the limit of the world—nat a part of it.” David Pears’s 
excellent gloss on this cryptic description deserves to be quoted here: 
‘It 1s the inner limit of the world, a point without magnitude. It is 
the unplaced, and, therefore, unrepresentable point of view from which ~ 
I view my world.’2 
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Of course Wittgenstein does not imply that the solipsist himself 
construes the self as ‘the inner limit of the world’. He rather suggests, 
I think, that the perspectival structure of experience or representation, 
implicit in the assertion that ‘the world is my world’, is best articulated 
- in the characterization of the subject of experience as a limit of the 
world. Perhaps the point is that there necessarily is a “subject-ive limit’ 
to any experiential representation of the world. Any such 
representation is structured as a world-representation by a subject-ive 
source that is itself beyond representation. One can at best have a 
theoretical apprehension of that source as the self. The unrepre- 
sentability of the self in the field of experience is analogous to the 
unrepresentability of the eye in the visual field—an analogy 
Wittgenstein himself alludes to in 5.632. 

It is when the self, conceived as the subject-ive limit of the world, 
is mistaken for a self that sets objective limits to.the world, that there 
results solipsism. Wittgenstein, I suggest, is trying to help us recognize 
this as the anti-realist’s transgression of the bounds of subject-ivity. 
But at the same time he 15 intent on leading us to recognize solipsism’s 
logical way of collapsing into realism. 

When as a solipsist I say that the only world that exists is the one 
l represent, or the one presented to me, what exactly could I mean 
here by ‘I’ or ‘me’? Surely there can be no criteria of identity or 
individuation by which to pick out 1 or me as distinct from the other, 
for there is no neibourhood within such a world. But then I must be 
identifiable as a reference-point from which I represent the world and 
claim that this world of my representation alone exists. Thus, pressed 
for an identification of myself who claims that only the world 1 am 
aware of exists, 1 am left with no option but to say, in an emphatic 
but insecure tone, that I am the subject who is aware of the 
only world—my world. Evidently, this emphatic assertion is empty, 
which renders the claim of solipsism devoid of any informative 
content. 

What is required for solipsism to be true is that its claimant must 
be able to identify its ego or self as the one in reference to which 
the personally delimited boundary of what there really is can be drawn. 
But if there is nothing that can be criterial of the identity of the alleged 
solipsist ego, then such an ego is vacuous enough to be ‘lodged’ in 
the mouth of any arbitrary claimant, solispsist or otherwise. For all 
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that, it could even be the collective ego of all humanity, in which 
case the metaphysical position would be that of idealism—the 
immediate ancestor of solipsism. The Z of solipsism would then 
collapse into the we of idealism, and the world would be our world— 
a world in our collective ideas. Perhaps this is actually the case, as 
= we might as well think. Perhaps there really is, as Wittgenstein 
provokes us into thinking in a Schopenhaueresque vein, ‘only one 
world-soul, which I preferentially call my soul and as which I conceive 
what I call the souls of others.’ 

If the self of solipsism has the inherent latitude to spread itself 
over the whole world, then the drama of solipsism has a self-effacing 
denoument. Once the logical transmutation of my self into the 
collective self of humanity is clear, it is also clear that my solipsistic 
claim—-namely, that all that exists is what is presented to me—no 
longer imposes any limitation on reality. Reality then becomes the 
common world of collective representation, the world of all the 
individual selves and all the objects of their representation. The-first- 
person singular becomes indistinguishable from the first-person plural. 
And, then, having lost its metaphysical privilege of setting the ultimate 
boundary of the world, the disillusioned self of solipsism is able to 
see, in clear realist light, how it ‘shrinks to a point without extension, 
and there remains the reality co-ordinated with it’ (5.64). 


REALISM REINSTATED 


In 5.64, Wittgenstein adds: ‘Here it can be seen that solipsism, when 
its implications are followed out strictly, coincides with pure realism.’ 
I have tried to expound, in the preceding section, the manner in which 
he depicts the circuitous picture of that coincidence. On the whole, 
I have discussed the problem of solipsism as it occurs in the early 
philosophy of Wittgenstein, and tried to make sense of his enigmatic 
sympathy for solipsistic anti-realism against the background of his 
avowed realism. I have delineated Wittgenstein’s engagement with 
solipsism as a conceptually necessitated journey of a sensitive realist 
traveller through an anti-realist terrain. A close study of this 
roundabout journey has, I hope, helped us understand how the larger 
world of commonsense (the macrocosm), that tends to shrink to the 
miniature world of the solispsist (the microcosm), is finally restored 
to its original magnitude. In closing, I may let Wittgenstein’s own 
narrative voice speak summarily about that circuitous journey: 
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This is the way I have travelled. Idealism singles human 
beings out from the world as if they were unique, solipsism 
singles me alone out, and at last I see that I too belong with 
the rest of the world, and so on the one side nothing is left 
over, and on the other side there remains something really 
unique, the world, Thus idealism leads to realism if it is 
strictly thought out.4 
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BELIEFS AND BELIEVERS 
Nirmalangshu Mukherji 


SECTION-I 


In contemporary philosophy, the problem of belief appears in two 
related forms. First, there is the problem of the content of beliefs— 
whether they are narrow or broad. Second, there is Frege’s substitution 
problem : why does a substitution of coreferential terms in a belief 
context fail to preserve truth-value? The two problems are related in 
that a solution to the second problem depends on what we take to 
be the content of beliefs. For example, if the content of beliefs are 
broad, then coreferential names indeed can be substituted (Salmon 
1986, Bilgrami 1992). But then one wonders whether the notion of 
broad content meshes with the concept of belief at all (Fodor 1987). 
There: is a growing worry that a simultaneous solution to these 
problems is perhaps not available (Schiffer 1989). 

In this paper, I.am not directly concerned with either of these 
problems. But notice that the impasse sketched above seems to arise 
with what is taken to be our ordinary concept of belief. Is that a valid 
concept? If it is not, then may be a great deal of philosophical energy 
since Frege has been spent on wrong grounds, for the stultifying nature 
of the impasse darkly suggests that we might have been wrong about 
what the ordinary concept in fact is. May be the problems disappear 
once we locate the right ordinary concept of belief. | 


SECTION-II 
It is widely held that when someone ascribes a belief (that) p to 
someone else, S, three things are intended: 
a) S is said/claimed/reported to be a believer 
b) S is in a certain psychological state 
c) The content of S’s psychological state is captured by the content 
of the token of “p”. 

These three items together constitute what may be taken to be our 
ordinary concept of belief which we use when we ascribe beliefs. A 
very influential programme in contemporary philosophy of mind and 
cognitive science, commonly known as folk psychology, makes a 
scientific virtue of this ordinary concept in that folk psychology 
intends to explain people’s actions in terms of, among other things, 
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people’s beliefs as we ascribe them. Folk psychology explains 
people’s actions by ascribing beliefs to them just as we ascribe them 
in our daily conversations. 

There is a growing body of literature which suggests that the days 
of folk psychology as a scientific theory of the human mind are nearly 
over (Stich 1983, Churchland 1986, etc.). Although I do sketch the 
general problem with folk psychological accounts in the next section 
to find some direction, I will basically take the current critique of 
folk psychology for granted. 

What happens then to our ordinary concept of belief? The literature 
just cited recommends that we give up the concept as well alongwith 
the bathwater of folk psychology since the concept 19 explanatorily 
useless. Or, it is suggested that we retain the concept as we continue 
to hold on to a false theory in our non-serious talk about ourselves. 
I will argue that we are not bound to either of these uncomfortable 
options since there are elements in our ordinary conception which have 
nothing to do with the demands of science, be it folk psychology or 
neuroscience. In particular, my strategy will be to emphasize item (a) 
while de-emphasizing items (b) and (c) of what is taken to be our 
ordinary concept of belief. 
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Folk psychology develops the idea that the human mind is basically 
a repository of beliefs—lots of them—such that regularity in human 
action is explained via the regularity of beliefs that guide these actions. 
We explain why Mary came running out of the building by ascribing 
to Mary the belief that the building is on fire. We ascribe many other 
beliefs to Mary to show that when these beliefs interact with Mary’s 
beliefs that the building is on fire, and with Mary’s basic desire to 
be safe, Mary’s action of running out of the building follows. 
Depending on the initial stimulus, some of the beliefs that interact 
with Mary’s belief that the building is on fire and with Mary’s basic 
desire, may be listed as follows: that smoke is coming out of the 
window, that where there is smoke there is fire, that it is unsafe to 
continue to stay in the building, that it is safe to run out of the building. 
These, among others, will ensure that Mary gets up from her seat. 
Many more beliefs are needed to take Mary from her seat to the final 
exit. These will include, inter alia: that there is an exit, that she has 
an access to the exit, that it wasn’t a case of false alarm, that the 
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exit is to the front of the building, that the passage that leads to the 
front turns right at the next corner, and so on. 

All of this and much else besides must have acted in an inferential 
chain to cause Mary to run out of the building. If the stimulus varies— 
e.g., if someone shouted ‘‘fire’’, or if the alarm clock sets off—then 
‘a somewhat longer story is needed. If Mary is to act on a linguistic 
signal such as “fire”, then we need to ascribe various linguistic beliefs 
including beliefs regarding Gricean implicatures. Once these longer 
stories reach the point where Mary is picking up her bag, they rejoin 
the earlier story. In this way, an account of Mary’s actions is given 
which generalizes over varying circumstances, capturing thus the 
regularity of Mary’s beliefs. 

One thing that follows immediately is that Mary’s actions, in those 
fateful moments, couldn’t have been the result of conscious, deliberate 
planning. She didn’t have the time either to judge her beliefs or to 
count them to see if she had enough of them or to arrange them in 
a hierarchy to get the more particular ones from the more general. 
Mary need not be any more brilliant than the students in our classes. 
In fact Mary didn’t have the time to ponder which beliefs she had, 
not to speak of judging them, counting them or arranging them. Since 
things happened so fast, her beliefs and the inferences reached from 
them must have been, for all that we know, unconscious. 
(COMPUTATIONAL STORY). 

Beliefs, then, as folk psychology views them, are denizens of the 
dark, to use a phrase popularized by Quine. In this folk psychology 
has at least two illustrious ancestors. Freud used the notion of hidden 
beliefs to explain various cases of psychosis—cases in which patients 
were unaware of the beliefs they held until Freud intervened. Also, 
the Socratic method essentially consists in digging up deeply buried 
truths that reside inside people. Socrates himself was said to have 
proposed nothing: he only helped in getting some of the denizens out 
of the cave.. With such ancestry, it is no wonder that the notion of 
unconscious beliefs typing mental states has gained wide currency. 

Postulations of Mary’s psychological states via our ascriptions of 
beliefs to her supplies a rather useful answer to the issue of how these 
psychological states are to be described. Since according to the view 
just sketched, an attribution of a particular belief entails that the 
attributee is in a psychological state, it is quite natural to think of 
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these psychological states as individuated just as the particular 
attributions are individuated. So when I say “Mary believes that the 
building is on fire”, her psychological state must be individuated just 
as the relevant token of the sentence “the building is on fire” ‘is 
individuated. A token of “the building is on fire” is individuated in 
terms of its form and content, viz., the form and the content of the 
English sentence “the building is on fire” in the given occasion of 
its use. So if we knew how to capture the form and the content of 
this English sentence—its syntax and its semantics—, then we know 
how to capture the form and the content of the relevant psychological 
state. So doing enough philosophy of language with some caveats 
about causal connections, token-identities etc., amounts to doing 
enough philosophy of mind. Wasn’t that a breakthrough? 

Sentences, however, belong to particular languages, English for 
example. So if Mary believes that the building is on fire and Shyamali 
believes that BARITE AGOON LEGECHE, then Mary and Shyamali 
must be in different psychological states. Since this plainly clashes 
with our ordinary notions of belief, there must be a neutral language 
of thought available to both Mary and Shyamali to whose 
representations the cited sentences of English and Bengali have a 
unique translation. 

Recall once again the things that need to converge for this story 
to go through: the attributer comes up with a sentence, the sentence 
attributes to the attributee a certain belief contained in the embedded 
clause, and the attribution of the belief via the embedded clause signals 
that the attributee is in a certain psychological state identified by the 
content of the embedded clause. The language of thought hypothesis 
requires and ensures that things do converge this way. So what causes 
Mary to run out of the building is some sentence in the language of 
thought, among other things, where that sentence itself 15 derived, fast 
and loose, from a very large number of other sentences in the language 
of thought. 

As Jerry Fodor has sang over and over again over the years (1975, 
1981, 1990, 1994, 1998), the language of thought hypothesis is forced 
on us because we are attracted to two theoretical ideas : the thoury 
of mental representations and the theory of computation following 
. Turing. The hypothesis thus is a theory-driven idea and, is, therefore, 
no part of our ordinary concept of belief. So the hypothesis needs 
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to be judged on independent grounds, i.e., grounds other than our 
belief-ascribing sentences. There is a growing body of literature which 
suggests that the hypothesis doesn’t work because things just don’t 
converge in the desired ways. Accounts of regularities of beliefs fail 
to predict regularities of actions; regularities of actions can not always 
be traced back to regularities of beliefs. We ascribe differing beliefs 
where folk psychology makes no distinctions; we generalize, i.e., 
ascribe identical beliefs where folk psychology requires distinctions. 
These objections by now seem overwhelming following the discussion 
that took place after Stephen Stich’s work. One could get a feel of 
the general problem as follows. 

My ascription of belief to Mary, say, that the building is on fire, 
can go through only if, were I to be in Mary’s shoes, I would come 
to have that belief. In other words, first I counterfactually ascribe a 
belief to myself in saying that the building is on fire. Then I factually 
ascribe this very-same belief to Mary; that-is, given the correct 
circumstances as [ view them, Mary and I would exchange our shoes; 
that is, Mary and I are believers of the same type via our being same- 
sayers in the language of thought. Given the grip of folk psychology 
on contemporary philosophy, it is no wonder that Donald Davidson 
got there too. 

But suppose our shoes don’t fit. Suppose Mary belongs to a very 
different believer-type. Then, of course, my ascriptions will not go 
through. The result is that, for various categories of weird believers— 
animals, children, people with acute psychosis, people with severe 
brain-damages, aliens, foreigners, authors of the past, postmodernists 
etc._either we say, dogmatically, that my ascriptions makes them have 
those beliefs simply because I could entertain them, or, giving an 
account of the psychological make-up of these folks falls outside the 
scope of science.. 

What options are now available for the general concept of belief? 
One answer that is gaining growing popularity is that we should give 
up on beliefs and focus directly on the properties of psychological 
states themselves. In other words, the suggestion is to de-link the 
theory from philosophy of language and view psychological states as 
properties of brain-states. So, we keep to the idea that psychological 
states are typically unconscious and mechanical without routing this 
idea through beliefs. The concept of belief is just not required. 
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We may be inclined to accept this form of explanation insofar as 
Mary’s action of running out of the building on being singed by the 
fire is concerned. We may not be so inclined insofar as Mary calmly 
walks out of the building a few minutes before the actual fire starts, 
as Mary herself is a party to the conspiracy. We await a neural story 
that describes conspiratorial brain states. 

Personally, I am not particularly worried that neither folk 
psychology nor hard cognitive science gives an account of people’s 
beliefs and actions with sufficient generality. My worry lies elsewhere. 

Recall that folk psychology supposedly generalizes over our 
ordinary concept of belief. So if the folk psychological notion of belief 
is to be set aside as descriptively useless, so must be case with our 
ordinary concept of belief. I wouldn’t be worrying if the folk 
psychological notion of belief was merely a technical notion and that 
is found to be useless. We do give up scientific terms without residue 
and regret—‘‘ether’’, for example. But here we are asked to give up 
the baby of ordinary belief itself. 

This is somewhat hard to swallow. I do continue to say, on 
occasion, that Mary believes that p, and, in saying that, I do continue 
to ascribe beliefs to Mary. I do not see how I can disengage myself 
from such activity even if folk psychology has turned out to be false. 
Am I then persisting blindly under the influence of a false theory? 
It is quite possible that the folk psychological concept of belief, given 
its illustrious ancestry, surrounds my ordinary concept as well in part; 
so this part needs to be given up as folk psychology 15 given up. Yet, 
since folk psychology contains certain purely theory-driven ideas such 
as the notion of hidden beliefs, the language of thought hypothesis 
etc., it is unlikely that our ordinary concept of belief, which I continue 
to find profitable to use, is entirely infected with the requirements 
of folk psychology. 

However, this last speculation will not be of much theoretical value 
unless I am able to argue that not only is folk psychology wrong as 
above, it is also wrong at least in part about the concept of belief 
I use when I ascribe beliefs to Mary. In other words, I need to argue 
that, in the garb of extending the ordinary concept of belief, folk 
psychology is, in fact, using a technical concept of its own. 

Recall for the last time that folk psychology needs two ideas 
crucially among other things: it needs that in ascribing the belief that 
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p, Lam stating that the subject is in the psychological state that p; 
further, it needs that both myself and Mary are believers of the same 
type. The trouble, as we saw, is that an account which is restricted 
to believers of the same type isn’t much of a general account of the 
psychological states of individuals whose actions are supposed to be 
captured by the theory. Could it be that our ordinary concept of belief 
is such that it is supposed to be used by and among believers of the 
same type, and that it is not intended to be used to describe 
psychological states at all? Is this where folk psychology, and much 
of the tradition, puts words of its own in the ordinary mouth? 

It goes without saying that when I ascribe the belief that p to Mary, 
Mary must be in some psychological state or other. But this fact about 
Mary’s mental life may have nothing to do with the content of my 
ascription. Our ordinary concept of belief, in that case, will not serve 
the purposes of the psychologist or the “functionalist” philosopher of 
mind. -- 


SECTION-IV 


I wish to examine whether the preceding conclusion can be reached 
by looking closely at some of the relevant words, especially the word 
“believer”. The task here is a modest one. We already have some idea 
of the concept we are seeking, as detailed above. To that extent, if 
only to dissociate ourselves from folk psychology, we are led to 
another folk theory of beliefs, this time devoid of psychological 
content. If this theory is to get off the ground, there must be some 
cases of our actual usage of related terms in which the theory is 
displayed. If we can find those cases, then by examining the contours 
of such cases in detail, we might have a better hold on the folk theory 
of ascription I an anxious to promote. 

The case I wish to look at in some detail concerns some typical 
usages of the word ‘‘believer’’, or its opposite, “‘non-believer’’. The 
study of beliefs leads to the believers as follows. In saying “‘S believes 
that p’’, I am ascribing a certain link between S and p in that S is 
thought to be a p-believer. So in focussing on the term ‘‘believer’’, 
I am not going out of the gambit of terms at issue. Similarly, if ৩ 
does not believe that p, i.e., if S disbelieves that p, then S is a.p- 
non-believer. 

If it is already beginning to sound bad, so much the better. There 
is a fairly standard usage of “‘believer’’ or of ‘‘non-believer’’ in which 
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the notion of a p-believer is not explicitly invoked. We say simply 
that Gandhi was a believer, or that Bertrand Russell was a non- 
believer, without explicitly mentioning the particular belief that . 
Gandhi held, or the one that Russell did not hold. Given folk 
psychology, in which Gandhi’s or Russell’s mental lives are 
completely described by detailing their beliefs (and their connections 
to stimulus and behavior), it is hard to make literal sense of such 
ascriptions. Since Gandhi and Russell are rational agents, the 
ascription that Gandhi was a believer amounts to a truism, and the 
ascription that Russell was a non-believer amounts to a contradiction, 
strictly speaking. It just couldn’t be the case that, given the set of 
all beliefs, Russell didn’t believe any of them. 

The ascriptions then are not to be taken in their literal senses. The 
ascriptions are to be taken to mean that while Gandhi believed in God 
(or Ram Rajya, or whatever), Russell didn’t. Especially for Russell, 
the ascription is to be understood in the context of a particular belief 
such as that God exists, and Russell was said to have denied that and 
only that. No sweeping denial of Russell’s rationality was ever 
intended. 

Before we look at the case with more details, notice that I am using 
the locutions ‘‘believes in’’ and ‘‘believes that’’ more or less 
interchangeably. It is quite possible that big conceptual issues lie in 
distinguishing between the locutions. However, it is likely that in some 
cases at least the contents of the two locutions converge. So when 
I say that Gandhi believed.in Ram-Rajya, I mean to say that Gandhi 
believed that Ram-Rajya was both desirable and attainable. Let us 
pretend that we keep only to such convergent cases. 

Returning to Russell’s disbelief, the issue is this : how could we, 
on simply hearing that Russell was a non-believer, jump into the 
context of a rather specific belief? Why didn’t we ask, before we make 
sense of the report, ‘‘Russell didn’t believe in what?’ Suppose 
someone reported that Russell was a non-knower, non-perceiver or 
a non-rememberer or some such stuff which, we are taught, comes 
in a package with non-believer. In each such case, we are certain to 
raise our eyebrows and, if we are polite, we will at least ask, ‘‘Russell 
didn’t know what?’’, ‘‘Didn’t perceive what?’ Without further 
specifications, such reports verge on incredulity and are, therefore, 
not made. If we want to draw attention to Russell’s ignorance, lack 
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of perception, failure of memory etc., then we are likely to come up 
with particular reports: Russell didn’t know Urdu, couldn’t smeil the 
difference between jeera and kalaonji etc., How do we get away with 
a non-particular report about Russell’s beliefs to have a particular 
effect? | 

We may get out of this problem by suggesting that the usage of 
“non-believer” at issue is a quasi-technical usage of the term reflecting 
the oddities of English language and the culture in which the usage 
is embedded. Given the trauma of the conflict between the Church 
and science, occidental culture became obsessed with classifying 
individuals, especially prominent individuals, in terms of whether or 
not they believed in God. The persons who did or did not believe 
in God surely did or did not believe in other things. That goes without 
saying and is of not much consequence. What is of consequence, for 
the culture at issue, is whether or not they believe in God. The use 
of “‘non-believer’’ enables us to get the focus because the belief 
concerned does stand out ın the culture in which it is embedded. 

The point of worry in this otherwise plausible explanation is the 
claim that here we are dealing with a quasi-technical usage of an 
ordinary term. The suggestion, to repeat, is that I have used 
‘believes’ in the standard way when I say that Mary believes that 
the building is on fire. I have used ‘‘believer’’ in a quasi-technical, 
non-standard way when I say that Russell was a non-believer. But 
that is exactly what folk psychology would like to claim. Is the 
explanation then already laden with a theory we are anxious to get 
rid off? If we are not in the grip of folk psychology, could we make - 
a counter-claim to the effect that this use of ‘‘believer’’ is the standard 
one or that it carries some of the central features of standard usage 
while the folk psychological notion of beliefs is in fact the non- 
standard one? The difficulty is that, since the term ‘“‘believes’’ or its 
cognates have been used to describe some aspects of both Russell 
and Mary, it is not at all clear how we choose between the opposing 
claims. Whose fact of language is it, anyway? 

The trouble here seems to be that the same word ‘“‘believes’’ or 
its cognates have been put to two rather different uses. Then, assuming 
that a unitary concept has been displayed in either case, we are unable 
to determine which concept it is. Still we have made some progress 
in the sense that we have been able to raise an alternative to the folk 
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psychological concept of belief. That the same word or its cognates 
have been used in two varying contexts with indeterminate theoretical 
significance may be an oddity of the English language. So we may 
have a better theoretical hold on the issue if we can find some uses 
of.words in which the alternative concept as found in the standard 
usage of “believer” is displayed without invoking the general term 
“belief” at all. This, as we noted, is not possible in English. 

At this point, I find it instructive to look at the Bengali words 
“Astik” and “Nastik”. Notice the “in L”, i.e., the “in Bengali’’ clause 
here. I am willing to settle for Hindi as well, but I will definitely 
not settle for “in Sanskrit” precisely because I do not know Sanskrit, 
and I do not know what it is for a Sanskrit word, to have an ordinary 
use now. These remarks are needed because it could very well be 
the case that the Bengali and the Hindi words at issue originated, in 
some sense Jost in history, from the Sanskrit words I am trying to 
stay away from. Yet it does not at all follow that the etymology of 
the Sanskrit words applies to the Bengali words as well. For example, 
it is said by the experts I consulted that the Sanskrit word “Astik” 
is derived from “Asti’’. Since I do not know the meaning of the word 
since I do not know Sanskrit, I couldn’t have been displaying my 
concept of Asti in my occasional use of “Astik”. As far as I am 
concerned, the occurrence of “‘Asti’’ in “astik” is an orthographic 
accident, like, as Quine famously pointed out, the “nine” in “canine”. 
Ignorance does turn out to be a blessing on occasion. 

Going straight to the Bengali words then, the Bengali-English 
dictionary I have states that “Astik” means a believer in God, in the 
scriptures etc.; “Nastik” means someone who does not believe in these 
things. As a competent speaker of Bengali, I agree with these 
statements and I also find, to my surprise, that identical statements 
have been made in the Hindi-English and the Sanskrit-English 
dictionaries [ have. | 

Now notice the meaning-giving statement for “Astik”. We can 
think of this statement as a definition of the word in which the concept 
. Of belief occurs only in the right-hand side; no concept of belief occurs 
in the left-hand side, 1.e., in the word itself. This contrasts sharply 
with the definition of ‘‘believer’’ in English which means one who 
believes in God. The Bengali word then is immune from the difficulty 
which plagued the English word. Notice as well that, in the definition, 
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the concept of belief occurs as a part of belief-in-God; an Astik is 
not just a believer—he is a God-believer or a scripture-believer. In 
English, in the usage under consideration, he is simply a believer. It 
need not be the case at all, as we saw, that ‘‘believer’’ always means 
God-believer. It may well amount to a belief in the scriptures—may 
be even, not just any scriptures, but the Vedas—in a community 
different from the Judaic-Christian community in which a believer is 
taken to be a God-believer. The important thing is that, given a 
cormnunity with very definite cultural demands, certain beliefs stand 
out whose acceptance makes someone a believer. This point is well 
reflected ın the definition of a “Nastik” which says that, apart from 
being a disbeliever, he is a heretic, an infidel. 

Not much mileage about a concept should be drawn from a single 
usage of a word. It is the concept that is at.issue provided we get 
some usage in which the central features of a concept are displayed. 
What then are the central features of the concept of belief displayed 
in the usages examined so far? 

First, beliefs are held or rejected in the face of a community. As 
such, beliefs fall outside the scope of two basic pillars of a science 
of the mind, viz., individual psychology and methodological solipsism. 
Beliefs seek to justify or reject certain general, community-wide 
practices held significant by the community. 

Second, in order for someone to be a believer or a disbeliever, 
one must be taken to understand the belief as ascribed to him, and 
the community already acknowledges that he so understands. Only 
then the issue of whether someone ts a believer or not arises. So one 
would not ascribe a belief or a disbelief to a dog or a child. A believer 
and a disbeliever agree on understanding, but they disagree on 
acceptance. A belief then is an item of potential dispute between. 
persons of largely similar mental make-ups. That is why we are so 
disturbed in the presence of a disbeliever-so near, yet so far. 

Thirdly, ascriptions of beliefs, i.e., saying that someone is a 
believer, has nothing to do with the psychological states of the 
attributee. Given a taxonomy of beliefs frequently debated in a 
community, we may withhold an ascription of any of them to some 
creatures, without claiming that the creature, e.g., a child, is empty 
of mind. Further, it hardly makes any sense to blame someone, for 
example, by calling him an “infidel”, if the problem with that person 
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is that he lacks a psychological state. If anything, he deserves proper 
treatment, not blame. That is why we are so aghast with the belief 
that people can be treated out of their disbelief. 

Let us now see what light does this concept of belief, just outlined, 
throw on an individual’s repertoire of beliefs. For example, I wonder 
what I genuinely believe. Concerning the discipline of philosopHy, for 
instance, I believe that philosophy need not be taught at the 
undergraduate level, and that Indian philosophy should occupy only 
a minor but significant place in any graduate programme; further, that 
every student of philosophy must thoroughly master either 
contemporary linguistics or quantum physics, preferably both. These 
are some of my curricular beliefs. I entertain them with the full 
knowledge that most people who have largely similar, mental make- 
ups, viz., other philosophers in India, disagree with my beliefs. So 
I am prepared to argue for them, find evidence to support my 
arguments, and I feel annoyed when contrary beliefs are simply 
implemented without arguments. But sometimes I am also uncertain 
about these very beliefs. Their very lack of acceptance in my 
community keeps me on my toes. Thus, I am not prepared to act fully 
on them without further acceptance in my community in the future. 
Let us say I have a contemplative attitude towards the subject matter 
to indicate the sum total of my attitudes towards philosophy 
curriculum. Similarly when I ascribe beliefs to others, I hold that 
person to have a contemplative attitude towards a specific subject- 
matter, i.e., we expect the ascribee to hold a belief that is not generally 
shared by his community, that he is prepared to defend it though he 
himself is open to repudiation. Notice that we typically ascribe beliefs 
to someone when we ourselves do not hold them. I, say X, typically 
ascribe a belief to y to report to Z. The point of the report usually 
is that Y believes differently from us, X and Z; “do you know that 
he believes that Subhas Bose is alive?” 

The trouble ıs, I simply cannot locate any contemplative attitude, 
in the sense just sketched, towards the toothpaste I use. I know where 
it is, I know whether enough is left for the coming week, I know 
the price, the taste, and so on. That is, thought of toothpastes occupies 
a fairly large sector of my psychological space, and J act on them 
on. a daily basis. These actions are not routed through a dispute, a 
debate with the heretic who believes otherwise. Why stop at 
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toothpastes? I know that Kant wrote the Critique, that Plato was a 
Greek philosopher, that Wittgenstein’s Tractatus contains seven basic 
propositions, that ice is cold, and fresh grass is green. I know a lot- 
and so does Mary whose rushing out of the room started all this. Let 
us say, Mary and I have adoptive attitudes to these things. We may 
be mistaken in some cases, as you saw; we will acknowledge our 
mistakes and change our adoptions. 

Various questions of detail and terminology arise at this point. For 
example, one may question my free use of the concept of knowledge 
in my description of adoptive attitudes. Now, of course, the point of - 
the distinction between adoption and reflection collapses if the concept 
of knowledge itself contains the concept of belief. So let us give up 
the concept of knowledge, and settle for cognition. Thus I cognize 
various facts about my toothpaste, my language, geometry and 
geography. Still, we may ask various questions of detail about how 
to distinguish between cognition and beliefs on a case by case basis. 
Can I, for example, have a contemplative attitude towards my 
toothpaste? 

The best I can do here is to side step the query. The topic for 
this essay is not cognition but belief. It seems to me pointless to ask, 
with respect to this entertainment or that, whether a given 
entertainment is an item of cognition or of belief such that all possible 
entertainments neatly subdivide into two clean blocks, in advance so 
to speak. All that we need right now is a synchronic distinction 
between beliefs and cognition for each individual. Beliefs, under the 
current conception, are going to be rare in any case: we really cannot 
afford to withhold judgement and action subject to further examination 
and seek opposition only to a small number of items at a time. 

What seems to be interesting, however, is that when we get armed 
with the current conception of beliefs, two consequences follow. First, 
it is now possible to be rather suspicious of the very notion of hidden ` 
beliefs. These are the denizens of the dark, we saw, which lie deeply 
buried in the person’s unconscious without the person being aware 
of them, although he acts according to them. We saw that both 
Socrates and the psychoanalyst, with differing motivations, require 
hidden beliefs. While Socrates digs them up to show his patient the 
essential grandeur of the patient’s thoughts, the psychoanalyst digs 
them up to persuade the patient to give them up. 
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There is something essentially sinister about this line if we look 
at the actual things supposedly dug up. The line of treatment is not 
intended to help the patient remember where he kept his toothpaste 
_or how he can solve a given numerical problem. The intention is to 
dig up “big” beliefs such as the nature of virtue, the true meaning 
of life or anxieties regarding impending catastrophe. We have one way 
of saying now that beliefs are held with a contemplative attitude such 
that the believer is aware of them, is prepared to defend them and 
that he entertains the possibility of a disbeliever. Beliefs are thus out 
in the open for everyone to see. This openness to community 
examination is what makes them beliefs. 

The second consequence I wish to look at has to do with whether 
radical skepticism is possible. It has often been argued that radical 
skepticism cannot be coherent in an interesting way since the skeptic 
must share a large set of beliefs even to formulate and announce his 
skeptical position. The set of beliefs he shares with the non-skeptic 
defeats the very motivation of being a skeptic who does not want to 
believe anything. So the skeptic can at best be a friendly critic 
challenging this belief or that. Such critics abound in any case. 

But given the notion that beliefs are few and open, and given the 
idea that any such belief is always held with a disbeliever in view, 
we can now entertain the idea of disbelieving everything. Beliefs, in 
this view, require a certain suspension of judgement in any case. What 
the septic does is to go all the way and suspend every judgement. 
He actualizes the possible disbeliever ın every case; we will always 
find him when we are seeking opposition in our contemplative 
attitude. This he does with all his cognitive abilities in tact, while | 
disengaging himself from the historical burden of beliefs that has been 
passed on to him. 
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ON SCEPTICISM AND ITS IRREFUTABILITY 
P.K. Mohapatra 


In the preface to the second edition of his Critique of Pure Reason 
Kant said, “...it remains a scandal to philosophy and to human reason 
in general that the existence of things outside us... must be accepted 
merely on faiths and that if anyone thinks good to doubt their existence 
we are unable to counter his doubts by any satisfactory proof.” Further, 
adds Heidegger; “the ‘scandal of philosophy’ is not that this proof 
has yet to be given, but that such proofs are expected and attempted 
again and again”. (Being and Time, 1.6). 

This, apparently, is the story of the essential irrefutability of 
philosophical scepticism and of the consequent futility of 
philosophical attempts to refute it. I shall make, in this paper, a short 
survey of the origin of scepticism so as to elucidate and expose the 
peculiar nature of its irrefutability : peculiar, because unlike other 
philosophical theories, its irrefutability is no ground for its 
acccptability, but quite to the contrary as shall see. In this analysis, 
while I shall generally agree with the so called “irrefutable”-account 
characteristic of most contemporary writings on scepticism, I shall 
not agree that refutations of scepticism are all futile and “idle”!. I 
shall even claim that in certain respects the sceptic’s arguments can 
be significantly refuted and I shall try toʻadduce some arguments 
myself to this effect. 


I 


In classical philosophical tradition, the concept of knowledge was 
almost inseparably bound up with the idea of certainty. Philosophic 
knowledge was variously claimed to be certain, necessary and 
indubitable, just as philosophical truth was claimed to be absolute, 
unconditional and infallible. Indeed, it is on such grounds that classical 
philosophy claimed a special status for itself and treated itself to be 
not only distinct from but also superior to the special sciences. In 
a sense there was nothing unusual or odd in such a picture of 
knowledge and truth. It would be undeniably agreed that every claim 
to knowledge is a claim to certainty. To claim to know something 
of which one is not certain is logically odd. Thus the philosopher not 
only naturally defined knowledge in terms of certainty, he believed 
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and claimed to show that absolutely certain knowledge is possible. 
One suspects this is an unconscious attempt at self-defence; if this 
sort of claim could not be established, philosophy would have to lose 
its status as a separate and special discipline. However, this ambitious 
` claim to knowledge that is absolutely and indubitably certain has been 
inevitably hazardous. For unlike ordinary scientific knowledge, 
philosophical knowledge, if such is possible in the sense outlined, 
must be adequately grounded. And it is the notorious issue of 
‘adequate grounds’ that has provoked sceptical response to the 
philosopher’s claim to certainty in respect of knowledge. The 
philosophical sceptic may not altogether deny the validity of our claim 
> to knowledge—although he may sufficiently threaten to do so, but 
he questions the adequacy of our grounds to make such claims in any 
specific sphere. Strawson thinks that scepticism is strictly a matter 
of doubt rather than of denial*. Indeed, Strawson claims, the sceptic 
“puts forward his doubts by way of a challenge —sometimes a 
challenge to himself{—to show that the doubts are unjustified, that the 
beliefs put in question are justified’’.? This attitude of doubt and 
challenge has put the philosopher restlessly off balance, and the whole 
of classical philosophy-and a bulk of recent writings—-has been 
anxious attempts to refute scepticism. In this sense scepticism has been 
the most central problem for philosophers. For if it takes a Hume- 
like turn—as often it has taken, pace Strawson’s Descartes- 
paradigm—almost the entire body of human knowledge would be 
drowned in dubitability. Thus, put in serious question are our 
knowledge of the existence of physical objects, of other minds, reality 
of the past and justification of induction etc. I shall have occasion, 
in the next section, to touch upon these issues and to expose the 
unreality of the problems concerning them, indeed the unreality of 
scepticism in general: But first let me try to bring out what I think 
to be the mistaken source of scepticism that has put the very possibility 
of knowledge in question. 

It may sound like another ‘scandal to philosophy’ that the mistake 
which led to scepticism is the so called quest for certainty. As we 
have seen above, it was not only the case that the philosopher’s ideal 
of knowledge was absolutely certain knowledge, but—put in 
contemporary terminology—the very logic of knowledge requires a 
basis of certainty. The philosopher-naturally strived for certainty and 
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believed that it was obtainable; for it was thought that without a basis 
of certainty all our claims to knowledge would be suspect. Unless 
some things were certain, it was quite understandably apprehended, 
nothing could even be probable.* Such quest for certainty and the 
rationale thereof seems quite reasonable and perfectly innocuous; but 
behind the veil of innocuity a picture held us captive. This is the 
picture of certainty that is characteristic of a priori statements, i.e., 
statements of formal logic and pure mathematics. Although it is 
generally complained that philosophers of the rationalist brand took 
mathematical certainty as their ideal for knowledge, it cannot be 
denied that the empiricists were also holding on to it. For while 
Descartes would disparagingly describe the knowledge of matters of 
fact as knowledge improperly so called, Hume would plead the 
privilege of the sceptic with regard to them and declare that no 
knowledge of them is possible. And, ironically, both would be doing 
the same thing on the very same ground that matters of fact are not 
certain and all of them can be denied without self-contradiction. Thus 
while the sceptic sets his standard of certainty too high, it is solely 
because the (classical) philosopher had set his standard of knowledge 
too high. And both are guilty of holding a view of certainty that is 
one-sided, if not perverse. Consequently, both fail to see that it is only 
a matter of necessity (certainty) that empirical statements are 
contingent and can be denied without self-contradiction. They fail to 
see that to demand of them the kind of certainty characteristic only 
of the a priori is not only irrational but also perverse. Thus if the 
foregoing analysis holds, the occasion for scepticism would not arise 
at all if the philosophers had not defined knowledge in terms of 
certainty in the formal (or mathematical) sense. The mistake of so 
defining knowledge and certainty can now be seen to be fairly obvious. 
- For it is almost common knowledge in current literature that although 
the concept of knowledge is inseparably bound up with certainty, the 
idea of certainty is not something fixed and rigid nor is it the 
prerogative of mathematics and formal logic. As Wittgenstein used 
to say, “the kind of certainty is the kind of language-game”’. In fact 
very few would dispute the fact that formal certainty is not the only 
sort of certainty and “factual certainty” is not a contradiction in terms. 
Accordingly, to describe an empirical knowledge, grounded on 
adequate evidence, as certain is as much logical in its own context 
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as 1s the description of an a priori truth as certain in its context. Seen 
in this light, not only the knowledge of formal truths but also that 
of matters of fact can, on occasions, be described as certain and the 
problem of scepticism would appear as what it is-unreal, pseudo- 
problem of metaphysics, arising out of a definite mistake, the misuse 
of the crucial concept of certainty. 
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With the mistaken picture of certainty holding him captive, the 
philosophical sceptic is duped into an attractive world of absolute 
security and defiant irrefutability. For the desired certainty nowhere 
in sight, except ın the formal arena of logic and pure mathematics, 
all our claims to factual knowledge seems to be hopelessly vulnerable. 
The pattern of the sceptic’s argument points to the fact that formal 
refutations of them is impossible and refutations from the factual 
standpoint are out of point. With formal certainty already in mind, 
nothing short of formal proof would satisfy him of the validity of 
our knowledge of physical objects, of other minds, of the reality of 
the past and of the general reliability of induction. He is not interested, 
as a scientist or an enlightened thinker is, in distinguishing the 
conditions under which our senses fail us from those in which they 
give us right knowledge.° He is only interested in the absolute 
guarantee for the claim that the conditions under which our senses 
are taken to be trustworthy are really such. The doubt thus becomes 
universal and undiscriminating in scope- raining, as it were, on the 
just and unjust alike. And Ryle’s retort that there can be counterfeits 
only because there are coins made of the proper materials and issued 
by the proper authorities, which appealed to many as an easy 
refutation, leaves the sceptic unperturbed. For he stoutly argues that, 
from the fact that our rejection of some of our perceptions is grounded . 
on our acceptance of others it does not follow that those we accept 
are really veridical. He would of course admit that it is experience 
indeed that tells us the real from the illusory; but what will give us 
the guarantee that what we take as real is really so? Not experience, 
surely; for it has the bad reputation of being, at times, illusory! Such 
stubborn obstinacy in challenging our standards of proof themselves- 
not just the way we apply them-has realised the sceptic to a status 
of apparent invulnerability by precluding the possibility of any 
philosophical (formal) refutation. Even Moore’s otherwise ingenuous 
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refutation’ of scepticism and sceptical idealism has failed to bite and 
Strawson’s naturalistic response to traditional scepticism? is an open 
admission of the irrefutability of the sceptic’s arguments. In 
approvingly elucidating Stroud’s!® critique of Moore’s refutations of 
the sceptic’s contentions, Strawson only demonstrates the irrefutability 
of the sceptic’s point of view and how it was altogether missed by 
Moore.!! The fact is explained as follows : the philosophical point 
of the sceptic 1s that our subjective experience has nothing to do with 
the existence of its supposed object, viz the external world. The fact 
of hallucination clearly proves this. For our experience in this case 
is qualitatively the same as it would have been if it were a veridical 
experience with an actual physical object being experienced. Thus our 
subjective experience could, logically, be the way it is even if the 
external objects did not exist. So Moore’s claim in his “Defence of 
Commonsense’ that he knew with certainty that the earth has existed 
since many years in the past was at best an expression of his subjective 
experience but never a “‘proof’’ of the external world nor, for that 
reason, a refutation of sceptical (subjective) idealism. Thus stated, the 
sceptic’s position is made to look invincible and this explains the fairly 
general impression that all refutations of it is idle and pointless. 

In the beginning of this essay, I have indicated my qualified 
disagreement with such a picture of scepticism. For while I agree that 
from the formal point of view the contentions of scepticism cannot 
be refuted, I cannot agree that all refutations of it are idle and pointless. 
In view of my analysis of the origin of scepticism in the last section, 
even the irrefutability-theory can be under some fire: with the source 
of scepticism shown to,be mistaken the problem it raises can be seen 
to be unreal (what else is called refutation? And how better can it 
be refuted?) Ayer’s exposure of the ‘vacuous victory’ and ‘sterile 
security’ of the sceptic’s position is fairly well known.!* What I shall 
now be concerned with, in the rest of this essay, is some specific 
refutations which will not be considered idle at all. 
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Let me begin by reopening what I consider a crucial issue; it is the 
issue of Moore’s refutations. For I think ıt deserves a fairer treatment 
than has been meted out to it. Strawson’s and Stroud’s account of 
the subjective experience being what it is, without there being any 
external world, strikes as strange as a way of refuting our claim to 
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know the existence of the external world. For such a defence of 
scepticism is nothing but the same old complain that if our senses 
sometimes deceive us, what guarantee is there that they do not do 
so always? Or, to put it in a more moderate form, if some of our 
perceptions have been deceptive, what guarantee is there that this 
particular one is not? I suggest that in none of these formulations does 
the sceptic’s defence refute our claim to know the external world. For 
each of them is ill-grounded; each is based on the premise that our 
senses sometimes deceive us. Now, how 1s this premise to be justified 
unless there are occasions, many of them, when they don’t? And if 
there must be such occasions, how can we claim, even suspect, that 
the world of sense-experience is unreal? Again, even if the premise 
is accepted without question, one can clearly see that it does not 
guarantee its purported conclusion. Thus, Moore’s claim to know the 
external world is clearly not refuted by this. I shall presently expose 
another logical muddle in the sceptic’s argument which is due to tts 
notorious generality. But the mention of a point on the issue of 
claiming to know seems compelling at this stage; this is about 
claiming to know something and supplying proof for it. In responding 
to the sceptic, Moore strategically kept two of his claims distinct, 
namely the claim that I cannot prove that this particular perception 
is not deceptive and the claim that I cannot prove that there are 
external objects. He concedes the first but denies the second. For he 
emphatically argues that one can prove that there are physical objects 
if one derives a conclusion about the existence of them from a premise 
of which one is certain. And such proof he certainly supplied by 
holding his hands and proving thereby that there are at least two 
physical objects.!3 (Wish Moore had more hands than two!) And If 
anyone pleases to ask how does he know the premise, that is, that 
he holds out his two hands, it would be nothing but a parody of 
philosophical cautiousness. For what more conclusive evidence can 
one give to “prove” that he holds out his two hands except that he 
says that he does and that he is not dreaming? Perhaps he will have 
to prove that he is not dreaming! But is not the sceptic erring in 
demanding that one would be entitled to claim knowledge only if one 
can offer a proof for his claim?!* Surely, because not all the things 
we know are proved. How do I “prove” that I am PKM or my name 
is PKM? Yet don’t I know it? Stroud’s Transcendental Argument!> 
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and Strawson’s approval of it is a useful pointer; we have to accept 
certain things without proof or else many other beliefs that depend 
on them will collapse. And Wittgenstein’s remarks on this issue seem 
even more to the point when he says, “the language-game is... not 
based on grounds. It is not reasonable (or unreasonable). It is there— 
like our life.’’!© And he says elsewhere, “The end is...an ungrounded 
way of acting” (passage 110), and as Morawetz paraphrased his view 
on scepticism vis-a-vis action, “Skepticism has no consequence for 
how I proceed in action, and if ‘I shall act with a certainty that knows 
no doubt’, I (simply) have no doubt.’’!7 

As promised above, I shall now adduce a refutation of scepticism 
from a different. point of view. For I am convinced that philosophical 
scepticism can be definitively disallowed by being shown to be 
logically muddle-headed. I suggest that its muddle-headedness and the 
consequent appearance of irrefutability (because of its vacuity) is due 
largely to the fact of the extreme generality of its method of doubting. 
The sceptic raises doubts not about the reality of this particular 
physical object or that, but about the existence of all the objects. 
Sceptical doubts about other minds, reality of the past, etc. are raised 
in like manner. Russell’s conjecture that the world could be imagined 
to have come into existence only five minutes ago with a totally new 
population remembering a wholly unreal past!® was only a round- 
about way of expressing scepticism about the past. The illogicality 
of this general doubt regarding the reality of all the past events, the 
whole world and of the mental states of other people can be easily 
exposed by the following argument : It is normally sensible to doubt 
if a person other than oneself is in pain or not, is intelligent or stupid; 
but the sensibility of these specific doubts has led the other-mind 
sceptic (or the solipsist) to doubt (and even deny) that the other person 
has any mental state and capacity at all. (This is only a moderate form 
of solipsism). Similarly, it is perfectly meaningful to doubt or even 
deny, that a particular event of the past had really occurred; but this 
has accordingly led the sceptic to doubt the reality of the past. It does 
not require a genius to see that not only the premise in such cases 
does not warrant the conclusion, but also that whereas the premise 
is meaningful the conclusion is absurd and meaningless despite its 
appearance of sense. 
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THE UPANISADS : THEIR PHILOSOPHY 
S. P. Dubey 


The Upanisads contain fundamental spiritual experiences of the 
mankind, They are virtually the thoughts of all men in all ages and 
lands. They are the products of the highest wisdom. They represent 
perennial philosphy. In the Indian context, the philosophy of the 
Upanisads, in the words of Paul Deussen, is the culminating point 
of the Indian doctrine of the universe. He also states that the thoughts 
of the Vedanta (the Upanisads) became for India a permanent and 
characteristic spiritual atmosphere, which pervades all the products 
of the later literature. The original idealism of the Upanisads holds 
its ground and remains a living force. 

The word ‘Upanisad’ is derived as a substantive from the root ‘sad’ 
(to sit) associated with two prefixes ‘upa’ (nearby) and ‘ni’ (below) 
and “kvip’ pratyaya (suffix or termination) The first preposition 
indicates, in contrast to ‘parisad’ or ‘samsad’, a private sitting with 
utmost nistha. The term suggests surrender (Sarana), dejection 
(avasddana) and movement (gati). Sankara, in his Katha-bhdsya, 
Wis : saderdhatorvisaranagatyavasadanarthasyopanipurvasya 
kvip-pratyayantasya riipamupanisaditi, The term 1s also taken as the 
means to obtain Brahmavidyd : ‘upanisadyate 19712179015 Brahmavidya . 
anaya iti upanisad’. Brahmavidyda itself is called ‘upanisad’, because 
it destroys the bonds of conception, birth, aging and death, gets rid 
of ignorance (ya imam _ Brahmavidyadydm...  upanipiirvasya 
saderevamartha-smarandt, Sambandha-bhasya of Mundaka by 
Sankara). Further, the upanisads are so named as they destroy inborn 
ignorance, which is the root cause of the phenomenal existence (cf. 
Sankara on Brhadadranyaka Upanisad : sa hetoh samsdrasydtyan- 
tavasddanat) or they destroy the cause of the basis of karma 
(karmopaddana hetu parihārāya brahmavidya prastiiyate; Sankara on 
Taittiriya Upanisad). 

The Upanisads, by and large, are taken to be rahasya-vidyd (secret 
science, secret sign, secret word, secret formula and secret instruction). 
The MNrisimha Up. (8) repeats four times ‘iti rahasyam’ instead of 
‘ityupanisat’, as found in Tait. Up. (2,9,1; 3.10.5). The Chand. Up. 
(III, 11.5) tells us that the father shall communicate this only to his 
eldest son (1dam väva tajjyesthaya putrdya pita brahma prabriyat 
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prandyyayavadntevdsine). The Svetasvatara (VI, 22) forbids not to 
impart it to one who is not a son or a pupil : 
Vedānte paramam guhyam purdakalpe দিনা ক 
nāpraśāntāya datavyam ndaputraydsisyaya vā punahil 

The Chandogya (I, 11, 6) says further that this knowledge is to 
be imparted to none else, even if the whole of this earth is offered 
to him, as this is greater than that : ‘ndnmyasmai kasmai cana, 
yadyapyasma imam adbhih parigrhitam dhanasya pirnam 2226, etad 
eva tato bhitya ityetad eva tato bhitya iti.’ 

The Upanisads contain accounts of the mystic significance of the 
syllable aum and explanations of mystic words like tajjalan (Chard. 
Up., Ul 14.1), which are intelligible only to those who belong to the 
tradition and are initiated. They are guhyd 22256 (Chania, II, 5.2), 
paramam guhyam (Katha, 1,3,17), vedaguhyam, vedaguhyopanisatsu 
gudham (Svet. Up., V,6). Yajiiavalkya takes his pupil Artabhaga aside 
and whispers to him the truth (Brh. Up., Ill, 2, 13). In a good number 
of cases the teacher imparts the secret knowledge only after severe 
testing. 

There is a difference of opinion about the total number of the 
Upanisads. The traditional number is 108 (10 from Rg Veda, 19 from 
Sukla Yajurveda, 32 from Krsna Yajurveda, 16 from Sama Veda, 
‘and 31 from Atharva Veda). The Muktika Upanisad (I, 30-39) says 
that salvation may be attained by a study of the 108 Upanisads. F. 
Max Müller translated and published 12 Upanisads in two different 
editions of The Sacred Books of the East (in 1879 and 1884). The 
1896 edition of Nirnaya Sagar Press, Mumbai contains the standard 
number, 1.6. 108. The Adyar Press has printed 179 Upanisads 
including 108. Dr. F.O. Schrader brought out, in 1912, the first volume 
on the Minor Upanisads. His successor, Pt. A Mahadeva Sastri, came 
across the commentary of Sri Upanisad-Brahma-Yogin of Kafichi 
Advaita Math on all the 108 upanisads. He, on his part, edited and 
published, in the Second Volume of the Adyar Library, 20 Yoga 
Upanisads (in 1920), and the next volume on the Samanya Veddnta 
Upanisads (1921) containing 24 upanisads with the commentary of 
Sri Yogin. Sri G. Srinivasa Murti edited the Saiva Upanisads of the 
Adyar Library containing fifteen Upanisads. The Upanisad-vakya- 
mahdakoSa of Gujrati Printing Press, Mumbai mentions 223 names of 
te Upanisads. However, eleven, commented upon by Sankara, 
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namely, Isa, Kena, Katha, Prasna, Mundaka, Manditkya, Taittiriya, 

Aitareya, Sveta§vatara, Chandogya and Brhadaranyaka are treated 

to be the standard ones. At times, the commentary of Acharya on some 

of these is doubted. The commentary on the Svetasvarana Upanisad 
is doubted most. The Muktikopanisad (1,30), enlisting ten Upanisads 
having commentaries of Sankara, excludes Svetasvatara : 
_ [Sakenakathaprasnamundakamandikyatittirih/ 
Aitareyam ca chdnidogyam Brhadaranyakam tatha// 

But Sankara’s commentaries on Brhaddranyaka and Taittirtya 
Upanisads are treated as most authentic, as they have the Varttikas 
of SureSvara, a direct disciple of the master, on them. 

_ The name of Prince Dara Shikoh (1615-59) cannot be forgotten 

while talking about the Upanisads. In fact it is he who is mainly 

responsible for making. the Upanisads known to the outside world, 
as he got 52 Upanisads translated into Persian around 1657. A couple 
of Persian manuscripts could be obtained by the French traveller 

Anquetil Duperron who prepared a French translation (unpublished) 

and a Latin translation of these texts and published them in 1801- 

2 with the title Oupnek’hat. Arthur Schopenhauer (1788-1860) was 

enchanted by the philosophy of the Upanisads and thus, Europe, and 

later America, became acquainted with this treasure of ours. 

Albrecht Weber has presented a five-fold classification of the 
Upanisads and that seems relevant here. The classification, also 
adopted by Dr. Paul Deussen (1845-1919), is as follows : 

I. Pure Vedanta Upanisads : Mundaka, Prasna, Mdandiikya (with 
the Kdrikas of Gaudapada), Garbha, Prandgnihotra, Pinda, Atma, 
Sarvopanisatsadra and Garuda. 

I]. Yoga Upanisads : Brahma-vidyda, Ksurikd, Culika, Nddabindu, 
Brahmabindu, Amritabindu, Dhydnabindu, Tejobindu, Sikha, 
Yogatattva and Hamsa. 

Ill. Sannyasa Upanisads : Brahma, Sannydsa, Aruneya, KanthaSruti, 
Paramahamsa, Jäbāla and Arama. 

IV. Siva Upanisads :  Atharvasiras, Atharvasikha, Nilarudra, 
Kaldganirudra and Kaivalaya. 

V. Vism Upmiads : Maha, Ndrayana, Åtmabodha, 
Nrsimhapirvatapantya, Nrsimhottaratapaniya, Ramapurvata- 
pantya and Ramottaratdpaniya. 
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The Upanisads can be classified in various manners, as per the 
subject-matter. One such categorization is knowledge (jfidna), the 
science of Brahman (Brahmavidyd) and means (sadhana). Most of the 
Upanisads commented upon by Sankara, may belong to the first category. 
Brahmopanisad, Yogatattva and the like may represent the second 
group and Dhydna-bindu Upanisad and Krsnopanisad the third set. 

The classification of the Upanisads is as per prose or metrical 
narrations as well. Some of the prose-Upanisads are also treated to 
be older than those found in metrical style. For example, 
Brhadaranyaka, Chandogya and Altareya are treated to be older. The 
Kena is supposed to be a border-line case, as it combines both, prosaic 
and poetic styles. Katha, Ifa, Svetasvatara and Mundaka have 
metrical presentations The two prosaic Upanisads, namely, Prasna 
and Manditkya, are supposed to be composed after the metrical ones. 

The Prasna Upanisad has enumerated four foundation-stones for 
the attainment of Brahmanhood. They are-faith (sraddha), celebacy 
(brahmacarya), penance (tapas) and patience (dhairya). 

The popular view that all the Upanisads belong to the last portions 
of the Vedas (the Aranyakas), is not true in many cases. For instance, 
Isa Up, belongs to the Yajurveda Samhita (mantra portion). Likewise, 
the Mundaka belongs to the Samhita portion of the Atharva Veda. 
Other Upanisads belong either to the Bradhmana or to the Aranyaka 
parts. Kena Upanisad, for example, belongs to the Talavakdra 
Brahmana of the Sdmaveda. The Brhadaranyaka, as the very name 
of the Upanisad suggests, belongs to the Aranyaka part of the White 
Yajurveda. The Brhadaranyaka, again, as per its name, is the largest 
of the Upanisads. Suresvara says that it is not only largest volume- 
wise, but also content-wise (brhattvadd  granthato’rthdcca 
Brhaddranyakam matam (Sambandha-varttika, 9). The commentary 
of Sankara on The Brhaddranyaka is supposed to be the best, as it 
is comprehensive as well as thoroughly analytical. 

The next large one, the Chandogya, also belongs to the Brahmana 
part of Sa@maveda, namely, Talavakara Brahmana. The first two 
chapters of this Bradhmana deal with sacrifices and other forms of 
worship. The other eight chapters constitute the Chandogya Upanisad. 
The term ‘chanda’ means singing the Sama : chando sama gdayati 
iti 01727720272. 

We shall discuss, very briefly, all the eleven Upanisads having 


46 


commentaries by Sankara, and also the Bhagavadgita, which is also 
designated as an Upanisad, although categorized as a Smrti text. 

Isa is called Mantropanisad, since it is the only Upanisadic text 
that belongs to the Samhita (hymn) portion of the Veda-trayi (Rk, 
Sama and Yajuh). It is called Vajasaneyi Upanisad, as it belongs to 
the Vajasaneyi Samhita. Kena and Brhadaranyaka (and also the 
Bhagavadgita) are virtually commentaries on it. Therefore, it has a 
great value for the Vedic tradition. Gandhi is said to have made a 
comment on it that even if all other texts of the Hindu tradition are 
lost and only the first verse of the Isa Upanisad is retained in our 
memory, not much will be lost and the tradition will remain alive 
for ever. That verse runs as follows : 

Isavasyamidam sarvarh yatkifica jagatyam jagat/ 
tena tyaktena bhufjitha ma grdhah kasyasviddhanam// 

(All this, whatever moves on earth, is to be enveloped in the Lord. 
Therefore find your enjoyment in renunciation; do not covet what 
belongs to others). The Bhagavadgita (VIL, 7) virtually adopts the 
above verse as follows : 

mattah parataram ndnyat kificidasti Dhanafijaya/ 
mayi sarvamidam protam sitre maniganda iva// 

(There is nothing whatever that is higher than I, O Winner of 
Wealth! All that is here is strung on me as rows of gems on a String). 

The andsakti-yoga of the Song Divine is a paraphrasing of 
‘tyaktena bhufijitha’ and ‘na karma lipyate nare’ of the second verse. 

The Isa Upanisad has two recensions, Kānva and Mddhyandina. 
Most of the scholars, including Sankara, follow the Kānva version. 

As the name of Isa Upanisad is derived from the first word of 
the first verse, likewise, Kena Upanisad derives its title from the first 
word of its first verse, 1.e., 

Kenesitam patati presitam manah, kena prānah prathamah praiti 
yuktah/ 
Kenesitam vacamimam vadanti, Caksuh Srotram ka u devo yunakti// 

(By whom willed and directed does: the mind light on its objets? 
By whose command does life the first, move? At whose will do people 
utter this speech? And what god is it that prompts the eye and the ear?) 

This Upantsad belongs to the Talavakara Brahmana of the Sama 
Veda. Hence it is also known as Talavakara Upanisad. ln four parts 
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the nature of the Ultimate Reality has been stated in the Upanisad. 
The first two parts are in verses and the latter parts are composed 
in prose. The Upanisad is treated to be very important as Acarya 
Sankara has written two commentaries on it : pada-bhdsya (word- 
commentary) and vdakya-bhasya (sentence-comm). Probably the 
former one was written earlier. Anandagiri says, in the beginning of 
his notes on the vakya-bhdsya, that most likely the Acdrya was not 
satisfied with the pada-bhdsya, as it could not explain the texts as 
argued to favor the Advaitic position, hence he takes recourse to the 
vakya-bhasya (abhihitanvaya-vada, as propounded by Kumarila). For 
instance, while commenting upon the first verse of the first part he 
says that the nature of the Self cannot be explained in Karma-kanda, 
as the latter is opposed to the former. 

The Mundaka Upanisad belongs to the mantra portion of the 
Atharva Veda. Though it is written in verse, it 1s not, like other 
mantras, to be used for sacrificial purposes. Its only object is to teach 
the highest knowledge, the knowledge of Brahman, which cannot be 
obtained either by sacrifice or by worship (updsand). It distinguishes 
between para and apard vidyds. The title of the Upanisad is derived 
from ‘mund’, suggesting that the one who becomes at home with the 
teachings of the upanisad becomes a ‘mundi’, free from 1gnorance. 
Its three chapters are called ‘mundakam’. The title of the Upanisad 
is a bit strange, because ‘mundaka’, in its popular sense, is used as 
a term of reproach for Buddhist mendicants, in opposition to the 
Brahmins, who dress their hair carefully. Perhaps it was the work of a 
person who was a ‘mundaka’, and yet faithful to the Brahmanic order. 

The Prasna Upanisad belongs to the Brahmana of Atharva Veda 
and expands the teachings of the Mundaka. The name of the Upanisad 
is derived from six sons of Rsis asking questions from Pippalada. The 
first question has been asked by Katyayana Kabandhi about the birth 
of ‘praja’ (the offspring). The second one is asked by Bhargava of 
Vidarbha about the primary deities of the ‘praja’. ASsvalayana 
Kausalya asks the third question about the origin and movement of 
prana Gargya, the grandson of Sun, aks about the sense-organs and 
their states in the body. Satyakama, the son of Sibi, asks about the 
region attained by worshipping the Sun. The last question is asked 
by Sukesa, son of Bharadvaja, about the Person to whom belong the 
sixteen kalds. | 
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The Aitareya Upanisad forms chapters 4 to 6 of the second 
Granyaka of Aitareya Brahmana of the Rg Veda. The preceding 
chapters deal with sacrificial ceremonies. The purpose of this 
Upanisad is to lead the mind away from the outer cermonial to its 
inner meaning (Brahma-vidyda). All true sacrifice is inward. The first 
chapter of the Upanisad tells us that in the beginning there was one 
Atman. It thought to be many. The second chapter advocates self- 
knowledge to be the lone path for salvation. The third chapter tells 
us about the nature of Brahman as knowledge-prajfianam Brahma. 
Ths Upanisad is said to be the work of an inspired Risi called 
1৬191010858 Aitareya who desended from /fara (extra) or 11272, one of 
the may wives of a sage named 16818. Sankara calls this Upanisad 
by the name ‘Bahvrica-Brahamna-Upanisad’. 

The Svetasvatara Upanisad belongs to the Taittirtya school of the 
Krsna Yajurveda. It has been handed down to us as one of the thirty- 
three Upanisads of the Taittiriyas. The name of the Upanisad is 
derived from the sage who taught it (Sveta, pure, asva, sense-organs), 
or the seer who has had a while mule or an old cow (jaradgavah),. 
As against the name of a Vedic sage Sayavasva (black horse), it is 
also called Sverasva, for the sake of the metre only (cf. Vacaspatyam, 
p. 1222). It is sometimes called Svetasvataranam Mantropanisad, and 
is frequently spoken of in the plural, as Svetasvataropanisadah. It 
is a theistic Upanisad and identifies the Absolute with Rudra (II, 17; 
Il, 2), Hara (1, 10), Siva (HI, 14) and other Vedic gods like Agni, 
Aditya, Vayu etc. It teaches the unity of the soul and the world in 
one Supreme Reality. It also tries to reconcile different religio- 
philosophical views prevalent during its composition, namely, Yoga, 
Samkhya, theism, dualism, absolutism etc. It has not been quoted by 
name by Badarayana in the Veddnta-sutras but has been referred to 
as Sruta or revealed, and the like (cf. Vedanta Sutras, I, 1,1 and 1,4,8). 
It is one of the twelve Upanisads chosen by Vidyaranya in his 
Sarvopanisad-arthanubhitiprakaga, and it has been singled out by 
Sankara as worthy of a special commentary. 

Mandiikya is the smallest of the Upanisads. It belongs to the 
Atharva Bradhmana and comprises twelve mantas, the second one 
containing one of the Mahdvdkyas, namely, ‘ayamatma Brahman’. It 
explains the three syllables of Om as gross, subtle and causal bodies 
grounded in Visva, taijas and Prdjfia, and manifested in waking, dream 
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and dreamless states. The ‘bindu’ of the Omkdra is explained as the 
fourth state (turiya) which transcends the three stages of our life. 
Gaudapada, the grand-teacher of Acarya Sankara, has written kārikās 
(215 in number), known as Agama-Sastra, being the first systematic 
- composition of the Advaita school. Since Sankara has commented 
upon these kdrikas (the only commentary of the Acarya on a human 
composition, known as Ggama-Sastra-vivarana), they have been given 
the status of an Upanisad. Since the karikas have several expressions 
akin to the Mahayana Buddhism, scholars like Vidhushekhara 
Bhattacharyya suggest a substantial impact of Buddhism on 
Gaudapada (and indirectly on Sankara). But scholars like T.M.P. 
Mahadevan controvert such view and hold that common terminology 
does not implicate the influence of the one upon the other. 
Terminology is the common property of the academics. 

The Upanisads are said to be the flowers of the Vedas. The 
Taittiriya is one of the best among such flowers. The Taiftiriya beings 
with a chapter on Siksd, a subsidiary Vedic discipline which teaches 
the art of correct chanting of Vedic hymns with proper intonation. 
But this discipline is given a new dimension in this Upanisad. It is 
revalued and sublimated so as to be fully meaningful in the context 
of the wisdom of Veddnta. The first chapter ends with a detailed 
practical instruction given by the teacher to the disciple who is about 
to leave the gurukula after completing his education, which education 
culminates in Brahinavidyd : ‘satyam vada, dharmam cara...’ In case 
of any doubt, one should follow a knower of Brahman who is aliiksa 
(not harsh) and dharma-kadma (lover of virtue) and the like. The 
instruction is meant for leading an ideal worldly life shows that 
Brahmavidya œ Vedanta is not an escapism. Rather it insists on 
making the life in this world perfect with the guidance of the Vedantic 
wisdom. | 

The second chapter of the Upanisad begins with a statement about 
the ultimate value of the wisdom of Brahman—‘Brahmavid Gpnoti 
param’. A definition (cosmological) of Brahman has also been given. 
Brahman is that from which this world is born, upon which is 
sustained and into which is dissolved (yato vā imdni bhutani jdyante...) 
Then it says that Brahman is to be directly preceived by one in his 
own being, as the Self. Subsequently, there is a search for the Self 
which becomes interiorized, from the gross to the subtle (as found 
in the kosa or the sheath theory). 
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In the second chapter of the Upanisad, known as Brahmdnanda 
Valli, a subsidiary question (anu-prasna) and its answer are intersting. 
Since it was said in the beginning that the knower of the Brahman 
obtains the Ultimate, the disciple asks : ‘‘Does an ignorant person 
attain the yonder world after death or does the wise one alone reach 
that’? The question, although a single one, implies several such 
questions, as the term here is used in plural number—anu-prasnah. 
Implicit in the question is the preconceived notion that the attainment 
of the Supreme happens after one’s death. The Upanisads never teach 
that the enlightened one reaches the supreme after leaving this world. 
The answer, given here indirectly, suggests that the very question is 
due to a lack of proper understanding of the nature of Reality. The 
teacher describes the nature of life in its global context, where there 
is no discrimination between the ignorant and the wise. The same 
Gnanda (value) runs through the entire gamut. We can not demarcate 
the line where one world ends and another begins. All are different 
forms of the same Gnanda in graded fashion, as per the Kosa theory. 

The Taittiriya Upanisad forms part of the Taittiriya Aranyaka as 
its seventh, eight and ninth sections (prapdthakas). The Taittiriya 
Aranyaka, on its part, is the concluding part of the Taittiriya 
Brahmana, which, in turn, is appended to the Taittiriya Samhita of 
the Krsna Yajurveda. It may be noted here that, unlike the other three 
Vedas, the Yajurveda has two recensions, the Sukla (white) and the 
Krsna (black). As per a legend (cf. the Mahabharata 12, 319 and 
also the Visnu Purana, (3,5), Vyasa authorised four of his senior 
disciples to convey the Vedas to posterity. Vaigarnpayana was in- 
charge of the Yajurveda. Once he could not attend the assembly of 
the seers in the Mahameru and was, therefore, cursed. He directed 
his twenty-seven disciples for performing the expiatory act on his 
behalf. Yajfavalkya, a nephew of the seer, offered to do the ritual 
by himself. VaiSarnpayana took it as an offensive display of egotism 
and asked Yajnavalkya to return whatever he had gained from the 
teacher. The former vomitted all the hymns of the Yajurveda. Other 
disciples, at the behest of VaiSampayana, took the form of black 
partridges (tittara) and ate the vomit. Thus the name Taittirīya 
Samhita (or the Krsna Yajurveda). Yajnavalkya, on his part, 
worshipped Sun who appeared to him in the guise of a white horse 
and taught him the humns of the Yajurveda in another form. This 
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recension is known as the Sukla Yajurveda or the Vdjasaneyi 
Samhita. It is said that Vajasana was the name of the father (or the 
teacher) of YAjfiavalkya. The Brhaddranyaka and Isa Upanisads 
belong to this Samhita. The table appended to the paper shows the 
distribution of the Upanisads as per the Vedas and their relevant parts. 

The Iga and Brhadaranyaka Upanisads have two recensions, as 
per the Kanva and Mddhyandini branches of Sukla Yajurveda, derived 
from the two sages, namely, Kanva and Madhyandina. The latter was 
one of the chief disciples of Vajasana. The group of fifteen disciples 
included Jabala and others. The Madhyandini branch of the 
Vajasaneyi Samhita is quite popular. The above noted Upanisads 
belong to the Brhad Aranyaka of Satapatha Brahmana of both the 
branches. There are some differences in two versions. For instance, 
the Kanva version of the [savdsyopanisad has 18 mantras, whereas 
the Madhyandina recension has only 17 (excluding the 16th of the 
former). The sequence (krama-bheda) of some of the mantras is 
different. For example, verses 12 to 14 (concerning sambhiiti- 
25277471011) are earlier in the Madhyandin recension and verses 9 to 
ll (concerning vidyd-avidya) are later. There are differences in 
readings as well (pdtha-bheda). For instance, in mantra 3 the 
Madhyandina recension has ‘pretyapigacchanti’ as against 
‘pretyabhigacchanti’ of the Kanva version. There are svara-bhedas 
(differences in pronunciation) also in the two recensions. Arya Uvata 
(fl. 1150 AD; cf. his mantra-bhdsya) and Mahidhara (1550 A.D.) are 
important commentators of the Madhyandina branch of the 
Vajasaneyi-samhita. The latter, in his Veda-dipa-bhdsya, makes 
several important statements pertaining to the sequence of karma and 
16279. He tells us that Ifa Upanisad (the 40th chapter of the 
Vajasaneyisamhita) preaches knowledge to a person whose inner 
organs (antah-karanas) have been purified by good karmas. We may 
also note here that some of the verses are found in both these 
Upanisads. For instance, the 17th verse of the ISavasya Up. is found 
in the Brhaddranyaka Upanisad. (V, 15, i) as well. 

The four Mahavdkyas (great sentences, belonging to four Vedas, 
prove the unitary nature of the Reality. The tattvamasi (Chandogya 
Up. VI, 8, 7, Sama- Veda) identifies the thou and the That. The aham- 
Brahmasmi (Brh. Up., 1, 4, 10; Yajurveda) identifies the I and the 
Brahman. Thus the identity between the finite and the infinite is 
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established in first as well as second person. The Prajfadnam Brahma 
tells us that consciousness is one with the Absolute (Aitareya Up., 
VI; Rg Veda). This consciousness is the basic nature of the Atman 
(Self). The fourth 17421252100) namely, ayamatma Brahma 
(Manditkya, 2; Atharva Veda), identifies the Self with Brahman. 
These two Mahavdakyas underline the unity in third person. Acarya 
Sankara, while instructing his successors of the four seats in his 
Mahānuśāsana, mentions these vedanta-vdkyas as representatives of 
the four Vedas. Vidydranya, in his Pafica-daSi (‘Mahdvakya-viveka’) 
classifies them under two types. Thus, fattvamasi and ayamdatmda 
Brahma are upadeSa-vdkyas (teachings), while the remaining two are 
anubhiiti-vdkyas (experiential). There are other sentences in different 
Upanisads that are treated to be the Mahdvdakyas. Altogether, the 
following additional statements also have come to be treated as 
Mahdvakyas : (1) ‘sarvam khalu idam Brahma’, Chand. Up., Ul, 14,1); 
(2) ‘ekamevadvitiyam’, Chand. Up., 6,2,1); (3) ‘satyam jfidnam 
anantam Brahma’, Taitt, Up., 2,1); (4) ‘vijfiagnamdnandam Brahma’ 
Brh., Up., 3,9,38), (5) ‘sa ekah’, Taiit, Up., 2.8) and (6) 2712 
antaryayamritah’, Brh, Up., 3,7,23) Thus the total number of the 
Mahavakyas goes up to ten or eleven. The earlies Vedantin who has 
made use of the term ‘mahdvdkyas’ is Drav (m) idacarya (fl. 525 
A.D.), a pre-Sankara Advaitin (cf. Anandagirii’s comm. on the Brh. 
Up. II,1.9). 

The most important Mahdavdkya is tattvamasi and is found in the 
Aruni Uddalaka-Svetaketu episode of the Charidogya Upanisad (V1, 
8-16), where it has been repeated nine times. In fact it is the repetitive 
factor of such sentences that qualifies them to be called a Mahavakya. 
In the Bible this is the case with the term ‘holy’, repeated thrice 
“Holy, holy, holy be Thy name”. We may note here that Sankara 
does not use the term ‘Mahdvakya’ in any formidable sense; he rather 
calls these sentences’ ‘veddnta-vakyas’. The only place where he has 
made use of this term is Brahma-Sitra-Bhasya, (1, 3,33) as a pirva- 
paksa, and not in the vulgate sense. His commentator Suresvara also 
" does not employ this term. It is Sarvajfiatman (second half ot the ninth 
and the earliest part of. the tenth cent.; a disciple of Suresvara) who 
has introduced the term with a strong view that understanding of all 
else in the Advaita system is incidental to the proper understanding 
of such statements which incorporate within them the whole truth of 
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the system itself. He makes a clear and central distinction between 
Mahāväkyas and avdantaravdkyas (e.g., neti neti, Brh. Up. U, 3,v1). 
The avdantara-vakyas contribute to the understanding of the meaning 
of the Mahdavakyas. They are of two types, one is of positive import- 
the vidhi-mukha (e.g., satyam jnidnam anantam Brahma, Tait. I, 1) 
and the other is of negative import-the nisedha-mukha (not this, not 
this). He is aldo responsible for introducing the implication theory, 
jahadajahallaksanda for the hermeneutics of the Mahdvakyas (cf. his 
Pantcaprakriy@). It is jahadajahallaksana which indicates an impartite 
sense (akhandartha) without contradiction, and not other laksanas, 
namely, identity of case (s@mdnydadhikaranya) or indirect indication 
(viSesana-visesyatd). 

The unitary meaning of the MahdGvakyas is derived by making use 
of laksand. It is bhdga-tyaga (or jahad-ajahad) laksand that is able 
to explain the identity or non-difference of the finite and the infinite. 
Sarvajfiatman holds that the acceptance of laksand-vrtti with only the 
secondary usage (implication) which is partially non-inclusive and 
partially inclusive 1s applicable to interpret the Mahdvakyas. 

The primary meaning (va@cydrtha) of ‘tat’ is consciousness 
associated with ignorance as well as dissociated (turiya). Both these 
aspects manifest together as is the case with hot iron (tapta-lauha- 
pinda). While making use of /aksand in the context, the remoteness 
(paroksatva) and the causal parts of ‘rat’ are discarded and the 
substance (consciousness) is retained. Likewise, ‘tan’ includes 
ignorance, the three stages of prajfia, taijas and visva caitanya as well 
‘as the fourth (৫776), as in the case of hot iron. While making use 
of laksana in the case of ‘tvam’ ignorance, finitude (aparoksatva) and 
the three states of consciousness are discarded and the 17770 caitanya 
is retained. Thus there 1s the identity of the two (akhanda-caitanya- 
bodha). The unity of Brahman ad Atman, as expressed in the 
compound word ‘brahmatmaikyam’ is taken to be the fundamental 
dogma of the Vedanta system. Sankara, in his commentary on the 
fourth aphorism of the Vedānta-sūtras (tattu samanvaydt) 
exhaustively discusses the point and establishes that all the major - 
utterances of the Upanisads suggest this unity 

At times it is maintained that by simply hearing these sentences, 
if one’s case is ripe, one gets rid of ignorance and attains salvation. 
Sankara and Sureśvara (cf., latter’s Naiskarmya-siddhi, I], 9) hold this 
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view. The example of the ‘tenth man’ (dasamastu) is given in the 
context. 981৮8118002], in his Paficaprakriya (2), tells us that the very 
knowledge of the Mahavakyas gives salvation (moksa) to those 
desirous of it : ‘mahdvakydrtha-jidnddeva mumurstinadm mokso 
bhavati’. But the other view is that one requires manana (reflection) 
and nididhydsana (meditation) after their listening in order to be 
liberated. Mandana and Vacaspati belong to the second group. 

Sarvajfatman tells us that he who knows the meaning of the 
sentence fattvamasi, though a knowledge which is nothing short of 
direct experience, just as with the perception of the Gmalaka fruit in 
his hand, such a one is indeed liberated as according to the Sruti 
passage : He who possesses a teacher knows that, so long will he 
remain (206770৮0177 puruso veda, Chand. Up., VI, xiv, 2). 

There is a theory that Indian philosophy beings with the idea of 
death and the secret of overcoming it. The Katha and Brhadaranyaka 
upanisads directly deal with the question of death. In the former 
Naciketas confronts of the Lord of Death (Yama) and asks, for his 
third boon, about the state of the individual soul after death. He also 
refuses to be allured by gifts and satirically tells Yama to retain them 
for himself the chariots, the dance and song : tavaiva vähäāh tava nrtya- 
gite (I, 1.26). Yama, forced by the inquisitiveness of the boy tells 
about the two ways of the good (sreya) and the pleasant (preya). He 
narrates (I, 2.18) the immortal nature of the Atman as inborn, eternal, 
smaller than the small, greater than the great and the like (found in 
the Bhagavadgita, Il, 20 also). This Self cannot be visualized by 
instruction or intellectual power. It is attained only by the one whom? 
It chooses and to such a one? It reveals Its own nature (I, 2, 23). 
The latter Upanisad presents the essential nature of the Atman in the 
dialogue between Yajfavalkya and his wife Maitreyi. She is told that 
even the wealth of this entire earth will not give her immortality. Then 
she tells her husband that what shall she do with that which does not 
give immortality ‘yendham namrita syam kimaham ten kuryam?’ (Brh. 
Up., Il, iv.3). She is, subsequently told that worldly things do not have 
intrinsic value, it is the Atman which is of utmost value. And this 
Self can be known through Sravana, Manana and Nididhyasana. By 
knowing the Self through Sravana, manana and vijfidna everything 
else is known. And, for the sake of Self, verily, all things are dear 
to us : ‘Atmanastu kāmāya sarvam priyam bhavat; Atma vda’re 
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drastavyah, §rotavyo mantavyo nididhydsitavyo; Atmano vā are 
darganena Sravanena matya vijfidnenedam sarvam viditam (Brh Up. 
I, iv, 5; IV v.6). 

The Upanisads are very clear about the fact that theoretical 
knowledge is not sufficient for the relization of the Ultimate. The 
Svetaketu and the Narada episodes of the Chāħdogya very clearly 
present this position. When Svetaketu returns home from the Gurukula 
at twenty-four after twelve years of education, the father finds him 
greatly conceited (mahdmana), thinking himself well-read 
(anūcānamānī) and arrogant (stabdha). And Aruni Uddalaka asks his 
son whether he got instructed in that science by which the unhearable 
becomes heard, the unpercievable becomes perceived, the unknowable 
becomes known. Svetakaetu asks as to how it is possible? He tells 
the father that perhaps his teachers also did not know this, for, had 
they known it, they should have told it to the dear disciple. The father 
takes the son to the practical labs and makes home that just as by 
one clod of clay all that is made of clay becomes known, just as by 
one nugget of gold all that is made of gold becomes known, the 
essence of tll this world is the Self. That is the truth; that is the Self 
and That thou art (tattvamasi, Svetaketo; Chand. Up., VI, 1-16). 

The other episode relates to two extremely leaned brothers (sons 
of Brahma). Brahmarsi Narada approaches Sanatkumara and asks the 
brother to teach advanced courses. Sanatkumara requests him to 
narrate what science he has comprehended so far so that he could 
go further. Narada tells him that he knows the Rg Veda, the Yajurveda, 
the Sama Veda, Atharvan, the epic and the purdnas, grammer, 
mathematics, logic, ethics and politics, the science of weapons and 
the fine arts. He further says, with great pains, that he, at this stage, 
is only like the knower of words (mantra-vid) and not a knower of 
the Self (Atma-vid) because it is said that the knower of the Self is 
free from sorrow (tarati Sokamatmavit) and he is still under the sway 
of sorrow. Sanatkumara tells Narada about the nature of things in 
heirarchic order, namely, nama (name), vak (speech), mana (mind), 
samkalpa (will), citta (thought), dhyana (contemplation), vijfdna 
(understanding), bala (strength), anna (food), jala (water), teja (heat), 
ākāśa (ether)m smarana (memory), asa (hope), prana (life), satya 
(truth), mati (thought), sSraddha (faith), nisthd (steadfastness), kriti 
(activity), sukha (happiness) and bhuma (the infinite) where one sees 
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nothing else, understands nothing else. This infinite is the same as 
the immortal (Chand. Up., VU, 24,1). 

The Upanisads tell us about the unique nature of the Brahman or 
the Atman, (Self). Here the Self is not understood through thought, 
as we find in the West (cf. Descartes and Kant). It is the eternal prius 
of everything in the world (ya Atma sarvantarah, Brh. Up. 3,4,i). The 
true nature of the Aman is revealed in the Upanisads, hence it is 
significantly called the Purusa of the Upanisads (aupanisadam 
purusam, Brh. Up., 3.9.26). Atman of the Upanisads is not purely 
inward. All the outer manifestation, too, are this Atman (idam sarvam 
yad ayamatma, Brh. Up. 2.4.6). Is it both, inward and outward? No. 
The Manditkya (7) tells us that it is neither, and transcends both 
(ndntah pragyam, na bahispragyamm...). It is full and stationed in itself 
(pirnah svdtmani avasthitah, SureSvara on Brh. Up., 2.7.55). It is not 
vad 57176. It is the essence of the concept of the unitary Self 
(ekatama-pratyaya-sarah; Santam, Sivam advaitam, Manditkya Up., 
7). The fourth (turfya) includes as well as transcends. The three states 
of waking life, dream world and deep sleep are not cast off, nor taken 
in, but simply transcended. The Afman, though in touch with all the 
three states, remains untouched by them all. It is this uniqueness of 
the Absolute that is found in the Upanisads. The final solution of 
almost all problems relating to the individual and the absolute lies 
in this unique conception. By providing us with this solution the 
Upanisads prove their unerring wisdom. 

The Upanisads belong the Srauta-prasthana of the Vedantic 
Prasthéna-trayi (the other two being the Smdarta-prasthana—the 
Bhagavadgita, and the D4rSanikaprasthana-tte Veddnta-siitras of 
13802189818). 

The Bhagavadgita is also treated to be an Upanisad. At the end 
of each chapter of the text is mentioned ‘Srimadbhagavadgitdsu 
upanisatsu...’ Thus, by its official designation, as per the colophon, 
it is an Upanisad. It derives its main inspiration from the Upanisads. 
The popular verse from the Vaisnaviya Tantrasara makes out that 
the Bhagavadgitd restates the central teachings of the Upanisads : 

sarvopanisado gdvo dogdhad gopalanandanabh/ 
partho vatsah sudhir bhoktā dugdham gitamrtam mahat// 
(The Upanisads are the cows and the cowherd’s son, Krsna, is the 
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nilker; Arjuna is the calf, the wise man is the drinker and the nectar- 
like Gita is the excellent milk). 

As the colophon indicates, the Bhagavadgita is both-a metaphysics 
and an ethics, brahmavidyad and yoga-Sdstra or the science of reality 
and the art of union with reality. The Song Divine is an epitome of 
the essential teachings of the Vedas. It tells us about the origin of 
existence, the nature of happines and its sources, the energy pervading 
the universe and its existence inside us, the lasting nature of energy, 
the sustenance of life by this energy, and so on. The knowledge of 
Om is virtually Brahma-vidyd. Om includes Brahman and the universe 
created by Brahman. Om 5 sat (existence), af (knowledge) and 
dnanda (Bliss). The Bhagavadgitd is also a scripture teaching the 
union (yoga) of the soul with the Supreme. In a nutshell, it tells us 
that “we are that’. In other words, it explain the famous mahavdakya, 
namely, tattvamasi (That Thou Art). In some form or the other this 
idea is contained in all the scriptures. That book which does not deal 
with this supreme idea is no scripture. The Bhagavadgita is, virtually, 
from beginning to end, a grand commentary on the sublime statement- 
Thou Art That. 

There are eighteen chapters in the Bhagavadgita. They are 
conveniently called three-sixes (iri-satkam) The first six chapters of 
the text, roughly, elucidate the word ‘tvam’ (thou, the jiva or the 
person) of the Mahdvdkya, the next six chapters describe the nature 
of ‘tar (that, Brahman) and the last six chapter underline their unity 
through the predicate ‘asi’ (are, the identity or the oneness of the Lord 
and the individual). In the first set (of first six chapters) the nature 
of the individual is depicted. Arjuna gets perplexed in the beginning 
of the war. In chapter Two the Lord tells him that he should not behave 
like a fool. The soul is eternal, only the body perishes. The death 
is like changing the old clothes. But such a wisdom is not easily 
grasped. Hence, in chapter Eleven, belonging to the second set 
(chapters Seven to Twelve), the Cosmic Form (Visva-ripa) of the Lord 
is presented. The third set comprises chapters thirteen to eighteen. It 
asks the individual to realize its unity with the ‘paramatman’. The 
inviolable relationship between the Cosmic Reality and the individual 
soul is well established in this part of the book. Verse twenty-seven 
of chapter Thirteen tells us that the Lord pervades all beings. In verse 
fifteen of chapter Fifteen Sri Krsna tells that He is existing in the 
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heart of all. And yet he transcends all, being Purushottam. This is 
the.most secret knowledge of the scripture revealed to Arjuna in the 
text. Verse sixty-one of chapter Eighteen repeats this fact as the secret 
of secrets : ‘The Lord sits in the heart of all beings’ (/fvarah sarva 
bhitanam hrddese’rjuna tisthati). Thus the three aspects of the Maha- 
vakyam have an equal number of chapters allotted for their elucidation. 
It is the speciality of the Bhagavadgita to give equal weight to all 
the three aspects. It has been planned for the purpose of the exposition 
of the mahāvākyam. A knowledge of the teachings of the text leads 
to the relization of all human aspirations, says Sankara in his 
Introduction to the Bhagavad Gita-bhasya : 

‘samastavedarthasarasamgrahabhiitam...samstapurusdrthasiddham’. 

In sense each chapter of the Bhagavadgita may be called an 
Upanisad, as it has been opined by several scholars (notably, Rudolf 
Otto) that the Divine Song is a composition of several hands. Since 
the Bhagavadgita 1s mainly the utterance of the Lord himself (ya 
svayam padmanadbhasya mukha-padmat vinisritah), it has been given 
the status of an Upanisad, although it belongs to the Mahabharata, 
a Smrti text, hence belonging to the Smarta-prasthana In fact, in the 
Bhagavadgita, the Sruti and the smrti get themselves blended. Because 
of its being an exhaustive collection of spiritual laws, it is a futi. 
These laws, when applied to life, are called Sandtana Dharma (eternal 
order righteousness), which is the subject-matter of the Codes. The 
Bhagavadgita is the master-key to the spiritual and the applied order. 
It reveals the noumenal and the phenomenal. Hence it is called Sruti 
as well as Smrti. 

The commentary of Sankara on the Bhagavadgita, at times, is 
taken to be not so authentic, as the popular view about the Master 
is that he subscribes to ekdyana-school, whereas the Bhagavadgita 
has accomodated a number of principles. It may be mentioned here 
that the Upanisads propound ekdyana or the monistic theory (cf. 
Chand., Up. VII, lii, iv; VII.2,1; VUI.S.1i; VIL7.i; and the Brh., Up., 
,4,xi). Here we may not enter into the controversy and may be happy 
with the view we are helpless in the matter : | 

Sankarah Sankarah sdksat, Vyāso nārāyanah svayam/ 
tayorvivāde samprdpte, na jdne kim karomyahanv// 

Before we conclude, we may mention about a misgiving regarding 
the Upanisads that we do not have any commentary upon them by 
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Visistadvaitin. It is true that Ramanuja did not comment upon the 
Upanisads. But his follower Vedantadesika (or Venkat, of 13the cent.) 
has commented upon them. 

After this brief and somewhat unsystematic survey of some of the 
major Upanisads (and the Bhagavadgita@), we may say that the unitary 
principle is their foremost concern. The non-difference of the 
individual and the Absolute is the principal teaching of these 
upanisads. Although we find theistic overtones also in some of the 
Upanisads (e.g., The Svetasvatara Upanisad and the Bhagavadgita), 
the close relation, nay, the identity, between the self and the Brahman 
is stated and underlined in unambiguous terms in most of the texts 
discussed here. 
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‘REFLECTIVE CRITIQUE AS THE EPISTEMO- 
LOGICAL METHOD’ 


K. Bagchi 


In this paper, I understand epistemological enterprise to be ‘critical’ 
enterprise. There is, of course a Kantian echo in christening 
epistemological enterprise in such a diction. Indeed, the spirit of the 
paper is Kantian. But then, while I am in sympathy with Kant’s general 
vision of epistemological enterprise as critical enterprise, I think that 
in the actual execution of his critical programme, Kant spoke of his 
enquiry in a style that made it appear that he ‘looked for’ something 
(in the shape of the conditions of knowledge) that impaired his 
outlook. Are there such fixed, determinate, unalterable knowledge- 
conditions? Kant would claim that there are. But this contention of 
his has come to be disputed. Then, can there be no particular method 
by which the structural concepts of knowledge may be obtained? It 
appears to me that ‘critical’ enquiry should not be formulated in the 
question ‘Are these definite, fixed etc. conditions of knowledge?’ 
Körner, e.g. questioned Kant’s claim to the adequacy and 
comprehensiveness of his scheme in an article ‘On the Impressibility 
of Transcendental Deduction’ (The Journal of Philosophy, 1996). 
Nearer home, Professor K.C. Bhattacharyya observed that the 
particular method by which Kant seeks to obtain the transcendental 
conditions of knowledge has not been mentioned in logic (‘Knowledge 
and Truth’ STUDIES IN PHILOSOPHY, Vol. ID. 

However, the style of Kant’s enquiry may be re-thought. Two 
things afford the possibility of such re-thinking or re-phrasing. Korner, 
Bartt and a whole host of philosophers have really misunderstood the 
basic orientation of Kant’s Transcendental philosophy when they 
looked for conditions of knowledge that are unchangeable, 
unchallengeable, adequate—and what 1s more, in today’s fashionable 
idiom——context-independent. And, the second reason why the re- 
phrasing has to be made is that the terms ‘critical’ and ‘reflective’ 
have to be understood in tune with the basic orientation of 
Transcendental philosophy and the specific consideration that this 
philosophy has in mind. 

An approach to the removal of the misunderstanding in question, 
however, can be made only by trying to understand the import of 


61 


‘reflective’ in the critical context, only then the idiom of ‘looking for’ 
knowledge-conditions can be abandoned. 

Now, epistemological enterprise is indeeda ‘critical’ enterprise of 
a ‘reflective’ kind. Apparently, nothing is gained by christening 
epistemology ‘critical’ or ‘reflective’. Any philosophical enquiry is 
indeéd ‘critical’. Again, a non-philosophical enquiry, too, may be 
‘critical’. For example, a historian’s sifting of date is worth nothing 
if it is not ‘critical’, governed as it should be by the consideration 
which datum/data would be relevant with reference to the end the 
historian has in view in writing his account. Examples need not be 
multiplied. What, then, ıs the distinctive sense of ‘critical’ in the 
Kantian context? The immediate answer may be that ‘critical’ is 
opposed to ‘dogmatic’. A dogmatic enquiry takes for granted certain 
postulates, presuppositions etc. without critically understanding (on 
the part of the enquiry) what the bearing of such dogmatising would 
have upon a discipline or subject matter of study. For example, it 
would be—in Kant’s eyes—a dogmatic procedure if one assumes that 
space is objective, out there in the world, independent of human 
perception, because that would not explain how geometry can be a 
body of synthetic a priori judgments, which it is in Kant’s view. On 
a ‘critical’ enquiry, unless space is a priori and synthetic, there cannot 
be synthetic judgments in geometry that are a priori. So, on such an 
understanding of it, a ‘critical’ enquiry is an enquiry into 
presuppositions (in the present example of the enquiry, of Geometry). 

Is this the way one can understand ‘critical’ enquiry in the context 
of epistemology? It may indeed be claimed that epistemological 
enquiry takes a critical view of our knowledge in the various contexts 
of life and makes explicit the presuppositions of knowledge of 
different types in different contexts. ‘Presuppositions’ (P) in respect 
of a given matter, 1.e., a given context of knowledge, say ‘Q’, may 
be conceived in this style : ‘unless P, then not Q’. Here ‘Q’ becomes 
the determinant or the yardstick for conceiving ‘p’. 

This is definitely not the way in which presuppositions are to be 
conceived in the epistemological context. They determine the fields 
or contexts of knowledge—in respect of their general lineaments of 
course—instead of being determined by those contexts or regions. 
They determine what is to count as knowledge and what is not to 
count as knowledge. They constitute the fields of knowledge, 
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the heterogeneity of the latter notwithstanding. Constiltutive 
presuppositions are of a very general kind, ranging over the very 
various regions of knowledge. They are not empirical hypotheses 
which, after all, are assessed in the light of the phenomena to be 
explained. They are not again logical presuppositions, such that they 
could be pressed within the Modus Tollens form. 

How can a presupposition that is constitutive be understood? It 
can only be understood by a shift of consciousness, which can only 
be called ‘reflective’. It is a kind of looking within consciousness to 
find out the region-independent presuppositions of knowledge, 
whatever the peculiarity of the region (s) may be. 

Apparently, nothing much is gained in the way of obtaining a 
presupposition of this (very general) kind by claiming that ‘reflection’ 
holds the key to finding it. It may be said that any philosophical 
activity is reflective (as philosophical activity per se). A philosopher 
reflects either upon concepts or categories, the laws, the hypothesis 
(or hypotheses) of either a particular region of knowledge—physics 
or biology or mathematics or whatever—or upon an ontological 
scheme, within which our thought moves (without our being aware 
of the scheme). He may write a philosophy of physics, a philosophy 
of biology, a philosophy of mathematics, a Descriptive Metaphysics 
or whatever. In either case, he retrospects upon or reviews physics 
or biology or mathematics or our ways of talking about the world. 
Of course, he bears upon his review or retrospection a conceptual 
baggage which he thinks gives a coherent, intelligible account of 
physics or biology or whatever. Example, of reflective activity of a 
more acute kind or a more complex kind—such as that of re-entering 
into the question of the analytic synthetic distinction, of going into 
the very idea of a conceptual scheme, of reassessing a philosophical 
theory, and, more importantly, of responding (in such reflective 
activity) to the current idiom of discourse in the field reflected upon— 
may be given. Buf all such examples are of a piece with each other 
in one respect : they are examples, of second order activity. 

But, now reflective activity, whether it is a second order one or 
of a distinct sort (if any) not yet spelt out by me, I admit—involves, 
what may be called, a distancing from what it reflects upon. It may 
indeed be claimed that such distancing fields a large crop of concepts 
or categories or theories or propositions or whatever accrues to a 
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philosophers activity. But may not distancing itself be cultured? That 
1s, May there not be, besides ‘distancing from’—-which retrospection 
or review or second-activity certainly is—, also ‘reflexive distancing’? 
That is to say, epistemological activity of reflection may be understood 
as culture of distancing. It is in such a culture that the very concept 
of knowledge, the very idea of Theory of knowledge is explicated. 
The ‘possibility of knowledge’, which Kant was interested in 
envisioning, 1s envisioned only in reflexive distancing, distancing that 
is—consciously—not distanced from itself. It is such distancing which 
is the core of what Kant called, transcendental knowledge of the 
conditions of knowledge, a priori knowledge of the lineaments of 
knowledge. One then, does not have to ‘look for’ knowledge 
conditions : they are the very structures of knowledge, the boundary- 
conditions of knowledge. They are known in knowledge consciously 
looking within and thereby distinguishing between the ‘within’ and 
the ‘without’, the subject and the object to which and to which only 
the object 1s/can be. Once again, one does not have to execute any 
second order activity of making knowledge-conditions explicit by 
retrospecting upon knowledge in a given cricumstance. Were such 
retrospection the only thing available to a Kant, there would not be 
the Kant who conceived the very idea—the very general idea—of 
theory of knowledge. Epistemology, then, is no second-order 
knowledge, no reflection upon given knowledge. It is knowledge in 
itself, transcendental knowledge, distancing of knowledge in which 
(as we have seen) the subject and the object are explicated—better, 
spelt out distancing which does not consciously distance itself from 
and from which the subject and the object emanates. It is in this 
emaneting consciousness in which, if anywhere at all, we find the 
roots of Kant’s vision of a general kind. This vision is much more 
than a philosophy of science. If Kant did write a philosophy of science, 
then that was, to adopt the title of a book that he wrote after he first 
Critique, the Anfansgriinde der Naturwissenschaft, the metaphysics of 
a science of nature. Epistemology is not only no science but is not 
also a philosophy of science: the very concept of knowledge, of 
‘science’ emanates from epistemological, critical reflection. Is it not 
debunking the spint of epistemology if it ts conceived to be 
‘naturalized’? | 


ON “KNOWING THAT” 
Sandhya Basu 


In this article, I shall confine myself to the first two sections of the 
paper ‘‘Knowing That’’! by Professor Sibajiban Bhattacharyya. My 
task will be mostly expository in nature, because I have found a few 
points of disagreement with the view held by the author. Before 
entering into Bhattacharyya’s observations on ‘knowing that’, let me 
begin first with a brief statement of some distinctive features of 
Austin’s theory. 

In his paper “Other Minds”? Austin seems to hold that there is 
no knowing over and above the occasional uses of the phrase “J 
. know”. He says that to know it is enough to utter “I know”, he does 
not explicitly say that one cannot know without uttering “I know” 
-but from an overall study of his paper, it appears that in his view, 
uttering “I know” is both necessary and sufficient for knowing. The 
phrase “I know”, says Austin, is not a descriptive but a ritua] phrase, 
or the utterance “I know” is not a statemental but a performative 
utterance. The parallelism that Austin draws between the utterances 
“I promise” and “I know” is worth stating here. When I say “I 
promise”, I perform the act of promising. I bind myself to others, 
I stake my reputation. To say “I know that p” is no statement about 
my mental state, but is an act of warranting my hearer that p. I give 
an undertaking, give others my word, or offer a guarantee. Of course, 
the phrase is to be uttered in suitable conditions or appropriate 
circumstances. And by “‘appropriate circumstances’’ is meant that the 
utterer is sure of what he claims to know, and what he claims to know 
is within his cognisance. What is implied is that the utterer is in a 
position to know—epistemically, he is properly situated. “‘Appropriate 
circumstances’’, however, do not include truth of what is claimed to 
be known. In other words, we can say that a legitimate claim to 
knowledge is not necessarily a true claim. Austin writes : ‘‘...we may 
be perfectly justified in saying we know, in spite of the fact that things 
‘may’ turn out badly...’’.3 

Austin also says that if I know, I can not be wrong. But we are 
often right to say that we know even in cases where we turn out 
subsequently to have been mistaken and as a matter of fact, we are 
practically always liable to be mistaken. He further adds that if one 
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has some concrete reason to suppose that one may be mistaken in 
a particular case, that then one ought not to say one knows. But one 
may not have any such reason accessible to him and yet may be 
mistaken when one has said “‘T know”. 

Is Austin inclined to draw a line between knowing and saying “I 
know’’? Knowing is incompatible with mistake, but the possibility 
of mistake cannot be ruled out in situations where one says “‘I know". 
This may not be true to the spirit of Austin’s theory. But Austin 
himself is responsible for leaving this interpretation open to us. If 
things turn out badly, if I turn out to be mistaken, then it is proved 
that I didn’t really know, I only thought I knew. But will Austin say 
that I wrongly used the expression “‘I know’’? Perhaps not. If this 
is true, then we cannot be accused of doing injustice to Austin when 
we incorporate in his view the distinction between “‘I know” and’ 
‘‘knowing’’. Bhattacharyya rightly points out that on Austin’s theory, 
the truth of p does not logically follow from “I know that p°. In 
contrast to this, Bhattacharyya argues that philosophers generally 
agree that “I know that p’’ implies that p is true. What I would like 
to say here is that philosophers generally subscribe to the view that 
knowledge implies truth, and unless one is ready to take an Austinean 
stance of equating the utterance “I know” with knowing; one need 
not agree that “I know that p”? implies that it is true that p. 

On Bhattacharyya’s reading Austin admits two ways of knowing : 
(1) knowing by uttering “I know” and (2) knowing in some other way. 
I have some reservation here. I have not found any evidence in 
Austin’s writing which proves that there is a way of knowing other 
than by saying “I know”. Whenever he wants to say something about 
knowledge, he speaks of the utterance “I know”. So, my impression 
that saying “I know” is both necessary and sufficient for knowing is 
not groundless, 

One very important point made by Bhattacharyya against Austin 
is as follows. [f we accept Austin’s theory of knowing, we can never 
say that seeing or inferring or judging or distinguishing etc. is a kind 
of knowing. There is no performative utterance, Bhattacharyya rightly 
points out, uttering which we can’ perform the act of judging or 
inferring or distinguishing or comparing or remembering; all of which 
are recognized forms of knowing. To utter the words “I judge” in 
suitable circumstances is not to perform the act of judging. Uttering 
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the phrase “I remember” does not amount to remembering. Seeing 
is not an act which can be performed by uttering the words “I see”. 
So it is rather puzzling as to why we have to maintain at one and 
the same time that to utter “I know” is sufficient for knowing, but 
to utter “I see” is not sufficient for seeing, though it cannot be denied 
that seeing is a kind of knowing. 

The abovementioned point further shows that the parallelism drawn 
by Austin between the expressions “I promise” and “I know” does 
not go far enough. Knowing that is compared to promising that. We 
have just seen how Bhattacharyya speaks of the different species of 
knowing of which Austin seems to be oblivious. But are there any 
species of promising? None that we know of. Beside, there can be 
varieties of knowing, like knowing who, knowing how, knowing 
when, knowing what, knowing where, knowing why, and simply 
knowing (1 know the tune) etc. It is difficult, if not impossible, to 
reduce all of these to knowing that. On the other hand, even if we 
acknowledge a few varieties of promising they seem to be easily 
reducible to promising that. 

Thus we find disparity between “I promise” and “I know”. Jonathan 
Harrison observes: “...all you need to do to promise is simply to say 
“I promise” with a straight face, but a lot more is required to know 
than to say “I know.’4 The fact is that the person who utters “I 
promise” does not make a claim to promise, but makes a promise, 
whereas to say “I know” is to claim to know and not to know. 


Austin lays down some prerequisites that entitle a person to utter 
the phrase “I promise”. These pre-requisites are: (1) the person is sure 
of what he thinks. he knows, and (2) it is within his cognisance. My 
view is that the utterance “I know” may be unjustified in the absence 
of absolute conviction, but one can have knowledge even if one is 
not sure. This is due to the fact that a man may know without uttering 
the words “I know”, i.e., without claiming to know. We do often say 
“He knows but he is not saying”. Arthur Danto said that possession 
of knowledge does not require a language.” Thus, Austin seems to 
be mistaken on a number of points. First, saying “I know” is neither 
necessary nor sufficient for knowing. It is possible to utter “I know” 
and not to know, and it is possible to know without saying “I know”. 
Second, “I know”, if uttered in suitable circumstances, describes a 
fact about the utterer, even if he might also perform something at 
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the same time. Third, if Austin adheres to his performative theory 
of knowing then he has no option but to deny the different species 
of knowing. 


i 


While discussing Austin’s theory, Professor Bhattacharyya has 
introduced Ayer’s theory, and he has discovered some points of 
comparison and contrast between the two. For having a clear idea of 
the above, let us begin with a sketch of Ayer’s account of knowing 
as stated in The Problem of Knowledge.® 

According to Ayer, there are three necessary and sufficient 
conditions of knowing that something is the case. (I) What one is said 
to know is true; (2) one is sure of it; (3) one should have the nght 
to be sure of it. About the second condition, Ayer holds that one may 
or may not be completely sure of what one believes, but one is not 
reasonably said to know a fact unless one is completely sure of it. 
This is one way in which we can distinguish between knowledge and 
belief. One may be completely sure of what one believes, but may 
not be credited with knowledge because of some other reasons. Again, 
one may not be completely sure of what one believes, in which case 
one can consistently admit that what one believes to be true may 
nevertheless be false. But “...to say of oneself that one knew that such 
and such a statement was true but that one was not altogether sure 
of it would be self-contradictory.”” (p. 16). 

Is this view acceptable? Is there any self-contradiction in saying 
that though one is not sure that p is true, one knows that p is true? 
We agree that “I know that p is true but am not sure that p” is a 
paradoxical utterance. But a paradox is not the same as a self- 
contradiction. Paradoxical sentences of the above form are sometimes 
uttered by persons who are somewhat unsteady. But what 15 that 
conceptual link between knowing and being sure which makes these 
sentences paradoxical? Let us take the clue from Woozley here. 
Woozley suggests that the paradox arises in these cases not because 
being sure is a necessary condition of knowing, but because being 
sure is a necessary condition of claiming to know.® Normally, we do 
not regard a knowledge claim to be justified unless the claimant is 
sure of what he claims to know. Woozley argues that to suppose that 
a man cannot know that p unless he 15 sure that p is a mistake having 
its origin in the failure to distinguish a man’s knowing that something 
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is the case from his claiming to know that something is the case. I 
fully agree with Woozley that being sure is not a necessary condition 
of knowing. We often say (and there is nothing wrong in saying) “‘He 
. knows but he is not sure”. In spite of this I would like to say that 
the knowing subject in question ought to be sure, or has the right 
to be sure. Otherwise, we would not ascribe knowledge to him. It 
is interesting to note that on this point, there is no quarrel between 
Ayer, who gives an affirmative answer and Woozley, who gives a 
negative answer to our question “Is being sure a necessary condition 
of knowing?”. It can be validly inferred from the preceding discussion 
that Ayer could have easily dropped this condition and simply said 
that if one knows that p one must have the right to be sure that p. 

It is now clear to us that Austin and Ayer commit a common 
mistake which has largely influenced their views. Both of them regard 
being sure as a necessary condition of knowing and simply ignore 
or seem to be unaware of the distinction between knowing and 
claiming to know. 

On Ayer’s view, knowing that p implies having the right to be 
sure that p. Austin is non-committal on this point. But he says 
something which is relevant in this context. “...when some has said 
to me ‘I know’, / am entitled to say I know too, at second hand. The 
right to say ‘I know’ is transmissible, in the sort of way that authority 
is transmissible”, Thus? Austin speaks of the right to say “I know”, 
whereas Ayer speaks of the right to be sure which, we can add, entitles 
one to say “I know”, provided the other conditions are fulfilled. Ayer 
has raiseda question regarding acquisition of this right to be sure, And 
he answers that there are different ways in which this right can be 
earned. But he is not very sure about the legitimacy of these ways. 
He observes : “*...while it is not hard to find examples of true and 
fully confident beliefs which in some ways fail to meet the standards 
required for knowledge, it is not at all easy to determine exactly what 
these standards are”.!? Nevertheless, in ordinary parlance we often 
come to the decision, rightly or wrongly, that the right has been earned. 
About a similar right, viz., the right to say “I know”, Austin thinks 
of transmissibility. Bhattacharyya comments at this point “If the right 
to say ‘I know’ ıs transmissible, in the sort of way that other authority 
is transmissible, then there must be a prior process which confers on 
me the authority which I can then transmit to others by saying ‘I 


69 


know’, for I cannot transmit a right which does not vest in me”.!! 
He then proceeds to ask whether knowing should be identified with 
acquiring this right or also with its transmission to others. Professor 
Bhattacharyya’s opinion is that Ayer accepts the former alternative, . 
whereas Austin accepts the latter. We have no reasons to differ from 
him. 

In this context, Bhattacharyya adds some interesting points about 
Ayer and Austin’s theories. To quote him “...in Ayer’s sense of ‘know’ 
seeing 15 also knowing, for if I see that the table is brown, then I 
have the right to be sure that it is so. But if knowing, i.e.. saying 
‘I know’, is also to transmit this right to others, then seeing is not 
knowing, for I do not by simply seeing that the table is brown transmit 
to others the right which seeing confers on me”.!* True, seeing is not 
knowing, for whenever I see I do not say “I know”, and if I do not 
say “I know” what authority shall I transmit to others? In an earlier 
context, Bhattacharyya has shown that seeing is not knowing a la 
Austin. Here he adds one more argument to the same effect. 


I 


So far, we have been dealing with the first section of “Knowing That”. 
In the second section, he makes a threadbare analysis of the Justified . 
True Belief definition of knowledge, and in course of doing this he 
makes many important observations which have far-reaching 
consequences. The JTB definition of knowledge tells us that in order 
to know that p, one has to believe truly that p. Now “Believing truly, 
unlike, for example, believing firmly”, writes Bhattacharyya, “is not 
a special type of believing, difficult to achieve, it is just believing. 
The truth of p which makes his belief true has to remain unknown 
to him if he is merely to believe truly that 0.৮15 If I say truly “I believe 
truly that p”, it follows that I know p, but from the fact that I believe 
truly that p it does not follow that I know that p. 

Next, he draws our attention to the fact that true belief, even when 
supplemented by other conditions, cannot define knowledge. Justified 
true belief cannot be the definition of knowledge. For, on this 
definition, the knowing subject simply holds a justified belief which 
happens to be true. The truth of the belief is a matter of accident. 
My believing or even my justifiably believing has nothing to do with 
the truth of my object of belief. It is this chance factor in the truth 
of the object believed that has been highlighted by Gettier. 
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The source of this problem can be traced back to the fact that the 
truth of the object of knowledge is made logically independent of the 
process of knowing it. Once the source has been identified 
_ Bhattacharyya suggests a way out. We have to show that there is some 
connection between the truth of p (the proposition claimed to be 
known) and the process of knowing that p. The connection has to 
be strong enough that p guarantees the truth of p. In one word, it has to 
be the case that the truth of the object of knowledge becomes logically 
dependent on the process of knowing it. Thus we get what we expect 
from knowledge, viz., truth is built into, and is not an external 
appendant to, knowledge. This is Bhattacharyya’s way of solving the 
problem. . 

In his paper “The Concept of Prama’’, while explicating the 
concept of prama and pramana, Professor Pranab Kumar Sen comes 
close to Bhattacharyya. Sen introduces the notion of justification 
within the Nyāya scheme via the causality of 10181102108. ‘‘...a belief 
is justified if and only if it is brought about by the right kind of cause, 
and a cause is a cause of the right kind if and only if it is such that 
it cannot produce anything but a true belief’. 


IV 


We can try another alternative solution to the problem originally 
conceived by Pranab Kumar Sen in his paper “Knowledge, Truth and. 
Scepticism”.'© Sen’s intention however, is not the removal of the 
accidental character of truth of the object of knowledge, but 
determination of the exact role of truth in the knowledge situation. 
But fulfillment of this intention also serves our purpose. In presenting 
this solution below, I shall follow to a large extent, Sen’s style of 
presentation. 

The truth condition and the justification condition of the JTB 
definition are independent conditions. And there 1s an important 
difference between the two. With regard to the justification of a belief, 
we can say with meaning and without contradiction something that 
we cannot say either with meaning or without contradiction with 
regard to truth. It 1s possible for S to know that p without knowing 
that he is justified in believing that p. What is required is that S is 
actually justified in believing that p and not that he knows that he 
is justified in believing that p. This makes sense and no contradiction 
is involved here. 
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Now comes the question of truth. Our question is: Is it possible — 
for S to know that p without knowing that it is true that p, i.e. without 
knowing that the truth condition is fulfilled? No, it is not possible. 
For to know that p is to know that it is true that p. So, in order for 
S to know that p, it is not enough that it is true that p, S has to know 
that it is true that p. 

Thus, the truth condition seems to have a peculiarity of its own 
which is not there in the justification condition. We can notice some 
further differences between the two conditions. In order to ascertain 
whether or not the justification condition 1s fulfilled, we do not have 
to ascertain whether or not the truth condition is fulfilled. We have 
just to ascertain if the subject has the appropriate belief and then we 
have to see what evidence the believer is producing in support of his 
belief. But there is no way of ascertaining that the truth condition 
is fulfilled independently of ascertaining that the justification 
condition is fulfilled. There seems to be no difference between 
ascertaining that somebody is justified in believing that p is true and 
that p is true. In other words, in order to ascertain that the truth 
condition is satisfied, there is nothing that one has to or can do in 
addition to ascertaining that the justification condition is satisfied. 
That is why Robert Almeder says: ‘‘...1n the practice of assessing 
knowledge claims the truth condition is superfluous There is no route 
to truth except via justification/evidence’’. 

Thus, strictly speaking, the truth condition becomes redundant in 
a definition of knowledge, at least from the point of view of the 
knowing subject. Knowledge means knowledge of truth. But in 
knowing truth, there is nothing that the knower can do except having 
a fully justified belief in what he supposes to be true. No subject can, 
truly speaking, satisfy the truth condition. The truth condition can be 
satisfied only by the proposition or by the object about which the 
proposition is a proposition. In other words, the knowing subject 
cannot bring it about that the proposition be true. He can do something 
epistemically, i.e., he can entertain a belief to the effect that the 
proposition is true, he can go on collecting evidence after evidence, 
i.e., he can strengthen his justification in favour of the truth of the 
proposition in question. But the truth-value of the believed proposition 
does not lie within the jurisdiction of the believer. If a belief is true, 
it is true not because the believer has made it true, but because it 
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corresponds to fact. If a belief is false, it is false not because the 
believer has made it false, but because it does not correspond to fact. 
The believer has no contribution to make to the truth-value of his 
belief. 

This is why satisfaction of the justification condition, however full 
or complete, does not entail satisfaction of the truth condition except 
in the sense of ascertainment. Justification that is adequate for 
knowledge is surely justification par excellence, that which cannot 
be supplemented by additional justification. Such a justification is 
undoubtedly conducive to truth, counts towards truth, speaks in favour 
of truth, but does not entail truth. 

As far as I have understood, this is how Professor Sen argued for 
abandonment of truth as a defining condition of knowledge. Since the 
knowing subject cannot satisfy the truth condition and since 
knowledge belongs to the subject, the truth condition cannot find any 
position in a definition of knowledge. Knowledge, however, cannot 
dispense with truth. On the contrary, right from the beginning, truth 
is presupposed by knowledge. So, the possibility of the proposition 
becoming true by sheer chance or luck is ruled out. 

Bhattacharyya, on the other hand, is thinking of a sure success 
procedure of knowledge, which cannot but produce true cognition. 

Sen and Bhattacharyya agree that justification cannot guarantee 
truth, and that truth is beyond our control. But then they appear to 
differ. Sen holds that truth needs no guarantee, for knowledge 
presupposes truth. Bhattacharyya, on the other hand, discovers a 
guarantor of truth in the knowing process. I do not know which one 
of these two solutions is better. Or, one may suggest that we need 
not choose between the two—we can bring them together and come 
to a single solution, for differences between them are really marginal. 
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ন্যায়মতে প্রমাণ 
শ্রীশ্যামাপদ মিশ্র 


অধ্যাত্মিক-আধিদৈবিকআধিভৌতিক__এই ত্ৰিবিধ দুঃখে জর্জরিত মানব সমাজকে উক্ত 
দুঃখের করালগ্রাস হইতে মুক্ত করিবার জন্য পরম-কারুণিক খষিবৃন্দ স্বকীয় উপলব্ধির 
মাধ্যমে বিভিন্ন দর্শন রচনা করিয়াছেন। কোন জীবই দুঃখ চাহে না। দুঃখের অভাবই 
সকলের কাম্য বা প্রার্থিত বিষয়! দুঃখের আত্যস্তিক অভাবকে নিঃশ্রেয়স, মোক্ষ, 
অপবর্গ- ইত্যাদি নামে অভিহিত করা হয়। জীবের পরমকাঘ্য যে দুঃখের আত্যস্তিক 
নিবৃত্তি, তাহার লাভের উপায় wate বিভিন্নদর্শনে প্রদর্শিত হইয়াছে। পদার্থের তত্ব 
জ্ঞানই নিঃশ্রয়সলাভের উপায়। “প্রমাণ প্রমেয় সংশয়...তত্বজ্ঞানান্লিঃশ্রেয়সাধিগমঃ” 
(SRI ১/১) মহির্যগৌতমভাধিত এই সুত্র হইতে বুঝা যায়, পদার্থের তত্রজ্ঞান 
নিঃশ্রেয়সের হেতু। “মানাধীনা মেয়সিদ্ধিঃ এই ন্যায়ে যাবতীয় পদার্থের মূলে প্রমাণের 
ব্যাপার থাকে। সেই কারণে পদার্থরাশির মধ্যে প্রমাণের প্রাধান্য দার্শনিকসমাজে স্বীকৃত | 
তাই এই প্রবন্ধে সেই মহামহিম প্রমাণের স্বরূপ ও অবাস্তরভেদের আলোচনা আমার 
নিকট সাদরে গ্রহণীয় হইয়াছে। 

প্রমাণ ব্যবস্থায় মহর্ষি গৌতম যে সূত্রের অবতারণা করিয়াছেন তাহা হইল “প্রত্যক্ষানু 
মানোপমানশব্দাঃ প্রমাণানি” ১/১/৩। এই সুত্রে স্পষ্টতঃ প্রমাণের বিভাগ সূচিত হইলেও 
প্রমাণ" শব্দের দ্বারা প্রমাণের সামান্য লক্ষণেরও সূচনা করা হইয়াছে। কোন কোন স্থলে 
পৃথক সূত্রের দ্বারা পদার্থের লক্ষণ ও বিভাগ করা হইলেও প্রমাণের ক্ষেত্রে গৌতম 
পৃথক্‌ সূত্রের দ্বারা লক্ষণ করেন নাই। সুত্রোক্ত প্রমাণ” শব্দই প্রমাণ সামান্য লক্ষণের 
দ্যোতক। প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তি পর্য্যালোচনা করিলে প্রমাণের সামান্য লক্ষণ পাওয়া 
যাইবে! প্র+মা+অনট্‌ প্রত্যয়। প্রমীয়তে অনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি দ্বারা প্রমাণ শব্দটি 
নিষ্পন্ন হয়। প্রকর্ষবাটী প্র” উপসর্গের দ্বারা প্রকৃষ্ট অর্থের বোধ হয়। মা-ধাতুর অর্থ 
জ্ঞান। মা ধাতুর উত্তর করণবাচ্যে অনট্‌ প্রত্যয় করা হইয়াছে। 'প্রমা” অর্থাৎ প্রকৃষ্ট 
জ্ঞান। যথার্থ জ্ঞানকেই প্রকৃষ্ট জ্ঞান বলা হয়। প্রমাণ জন্য পদার্থের অনুভূতি এবং উক্ত 
অনুভূতি জন্য যথার্থ অনুভূতিই প্র-পূর্বক মা-ধাতুর অর্থ হইবে। কারণ, অনুভূতিজন্য 
স্মৃতি নামক জ্ঞানটি অনুভূতি সাপেক্ষ বলিয়া অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট। প্র+মা ধাতুর 
উত্তর করণ অর্থে অনট্‌ প্রত্যয়ের দ্বারা AMA করণ- এইরূপ অর্থ পাওয়া যায়। অতএব 
প্রমাণ’ শব্দের উক্ত ব্যুৎপত্তি হইতে বুঝা যায়, যথার্থ অনুভূতির করণত্বই প্রমাণের 
সামান্য লক্ষণ। সহজভাবে বলা যায়__যাহা যে বিষয়ে যথার্থ অনুভূতির করণ হয়; 
তাহাই সেই বিষয়ে প্রমাণ। প্রমাণের যাহা ফল, তাহাই প্রমা বা যথার্থ অনুভূতি। যথার্থ 
অনুভূতির কারণকে প্রমাণ বলা হয় না। কারণ, তাহা হইলে প্রমাতা প্রমেয় প্রভৃতিও 
অনুভূতির কারণ হওয়ায় প্রমাণ লক্ষণের অন্তর্ভূক্ত হইয়া WI! প্রকৃতপক্ষে প্রমাতা 
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প্রমেয়াদি পদার্থ প্রমাণ হইতে ভিন্ন। সেই জন্য যথার্থ অনুভূতির কারণকে প্রমাণ না 
বলিয়া উক্ত অনুভূতির করণকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। প্রমাণ শব্দটি দ্বিবিধ ব্যুৎপত্তির 
দ্বারা নিষ্পন্ন হইতে পারে। এক প্রকার ব্যুৎপত্তি আলোচিত হইল। অপর ব্যৎপত্তিটি 
হইল--পপ্রমীয়তে ইতি প্রমাণম্‌”। এই রূপ ক্ষেত্রে প্র-পূর্বক জ্ঞানার্থক মা-ধাতুর উত্তর 
ভাববাচ্যে BAS প্রত্যয় করিয়া প্রমাণ শব্দটি গঠিত হইয়াছে। ইহার দ্বারা যথার্থ অনুভূতি 
অর্থাৎ প্রমাকেও প্রমাণ বলা হয়। প্রমা অর্থে প্রমাণ শব্দের প্রয়োগ নব্য ও প্রাচীন উভয় 
মতেই স্বীকৃত। বিশেষতঃ ভাবার্ঘে অনট্‌ প্রত্যয় নিষ্পন্ন প্রমাণ শব্দের দ্বারা প্রমাতা ব্যক্তিও 
গৃহীত হয়। সেইজন্য ক্ষেত্র বিশেষে প্রমাতাকেও প্রমাণ পুরুষ বলিয়া ব্যবহার করা হয়। 
প্রমার করণ যে প্রমাণ ইহা দার্শনিকগণের সুচিস্তিত সিদ্ধাত্ত। বেদাস্ত পরিভাষায় 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র প্রমাণের লক্ষণ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন__-“তত্র প্রমাকরণং ATT” | 
ইহার ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে অর্থবোধিনী টীকায় বলা হইয়াছে__“প্রমীয়তে'নেনেতি Bers 
প্রমায়াঃ অসাধারণকারণমেব প্রমাণমিতি লভ্যতে” | 

প্রমাকরণত্বরূপ প্রমাণের লক্ষণ বিষয়ে দার্শনিক গোষ্ঠীতে মতভেদ না থাকিলেও 
করণের লক্ষণ ও স্বরূপ সম্বন্ধে দার্শনিকদের মতভেদ FHS | প্রাচীন ও নবীন--উভয় 
নৈয়ায়িকের মতে অসাধারণ কারণকে করণ বলা হইয়াছে। “অসাধারণং কারণং করণম্” 
বিশ্বনাথ কৃত মুক্তাবলীতে ইহা স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করা হইয়াছে কারণের অসাধারণত্ব হইল 
MAIGI অর্থাৎ যে কারণটি ব্যাপারবান্‌, তাহাই করণ। ব্যাপার হইল-_“তজ্জন্যত্বে 
সতি তজ্জন্যজনকত্ব”। এখানে তৎপদের দ্বারা করণরূপে GSAS কারণকে বুঝিতে 
হইবে। যেমন “কুঠারেণ বৃক্ষং ছিনত্তি”__এইস্থলে বৃক্ষের সহিত কুঠারের বিলক্ষণ 
সংযোগ না হইলে কুঠার ছেদনক্রিয়া সম্পন্ন করিতে পারে না। বৃক্ষের সহিত কুঠারের 
বিলক্ষণ সংযোগটি Sara জন্য হওয়ায় এবং কুঠার জন্য যে ছেদন ক্রিয়া, তাহার জনক 
হওয়ায়, এইরূপ বিলক্ষণ সংযোগে করণ জন্যত্বও করণ জন্য যে ছেদনরূপ ফল, তাহার 
জনকত্ব থাকায় সেই সংযোগই কুঠারের ব্যাপার হয়। কুঠার ব্যাপারবান্‌ হওয়ায় করণ 
হইয়া থাকে। যে কারণ সমুদায় হইতে কার্য উৎপন্ন হয়, সেই কার্যে অপেক্ষিত কারণগুলির 
মধ্যে যে কারণটি ব্যাপারবিশিষ্ট হয়, অর্থাৎ যে কারণটি কোন ব্যাপারের সাহায্যে কার্য 
উৎপাদন করে, কিম্বা যাহার ব্যাপারের অব্যবহিত পরেই ফলোৎপত্তি হয়, সেই অসাধারণ 
কারণই কারণ। যেস্থলে যে পদার্থ করণ হইবে, সেই পদার্থ কার্ষের উৎপত্তির জন্য 
কার্যানুকূল যে ধর্মকে অপেক্ষা করে, সেই ধর্মই করণের ব্যাপার | উল্লিখিত দৃষ্টান্তে Fora 
করণ হয় বলিয়া “কুঠারেণ ছিনত্তি” এইরূপ করণ কারকের প্রয়োগ সঙ্গত হয়। এই 
নব্যমতে ইন্দ্রিয়ই যথার্থ অনুভূতির করণ। বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ধ হইল ব্যাপার। 
বৃক্ষাদির সহিত চক্ষুঃ ইন্দিয়ের সংযোগাদিরূপ সমিকর্ষ হইলে পর বৃক্ষের প্রত্যক্ষ হয়। 
চক্ষুঃ ইন্দ্রিয় বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষরাপ ব্যাপারের দ্বারা এইরূপ প্রত্যক্ষের উৎপাদক 
হয়। সুতরাং উক্ত প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ই করণ অর্থাৎ চক্ষুঃ ইন্দ্রিয় করণ এবং ইন্দ্রিয়ার্থ সন্নিকর্ষ 
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ব্যাপার। ইন্দ্রিয় করণ হওয়ায় ইন্দ্রিয়ই প্রমাণ পদবাচ্য হয়। প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয় করণ হওয়ায় 
যেমন প্রমাণ হয় তেমনি অনুমিতিতে ব্যাপ্তিজ্ঞান, উপমিতিতে সাদৃশ্যজ্ঞানও শব্দবোধে 
পদজ্ঞান করণ হওয়ায় প্রমাণ হইয়া থাকে। 

মহর্ষি পাণিনি করণের লক্ষণ প্রকাশ করিতে গিয়া যে সূত্রের উল্লেখ করিয়াছেন 
তাহা হইল-_-“সাধকতমং করণম্‌”। ভক্রোজিদীক্ষিত উক্ত সৃত্রার্থ ব্যাখ্যানে বলিয়াছেন-- 
“ক্রিয়াসিত্ৌ প্রকৃষ্টোপকারকং কারকং করণসংজ্ঞং স্যাৎ” অর্থাৎ ক্রিয়া নিষ্পত্তিকে যে 
পদার্থ অতিশয় উপকারক অর্থাৎ সহায়ক হয়, সেই পদার্থ করণ সংজ্ঞায় অভিহিত হয়। 
ধাতুর অর্থই ক্রিয়া। সাধক শব্দটি কারণ মাত্রের বোধক হইলেও এখানে প্রযোজক অর্থে 
ব্যবহৃত হইয়াছে। কোন ক্রিয়ার নিষ্পত্তি কোন একক কারণ হইতে সম্ভব হয় না পরস্ত 
কারণ সামগ্রী দ্বারা হইয়া থাকে। কারকমাত্রই সাক্ষাৎ কিম্বা পরম্পরায় ক্রিয়ার নিষ্পাদক 
হয়। সূত্রের ব্যাখ্যায় পাওয়া যায় সাধকতম হইল প্রকৃষ্টোপকারক। সাধক অর্থ উপকারক 
অর্থাৎ প্রযোজক বা সম্পাদক। সাধক শব্দের উত্তর উৎকর্ষ অর্থে তমব্‌ প্রত্যয় । ক্রিয়া 
সম্পাদনে যে সকল কারকের অপেক্ষা থাকে, তাহাদের কোন একটির অভাব ঘটিলে 
ক্রিয়ার নিষ্পত্তি হয় না। এই কারণে মহর্ষি পাণিনি “সাধকং করণং” অর্থাৎ সাধকমাত্রকে 
করণ না বলিয়া সাধকতমকে করণ বলিয়াছেন। এই স্থলে তমব্‌ শব্দটি প্রকৃষ্ট অর্থে 
বিবক্ষিত। ক্রিয়াসিদ্ধিতে অপেক্ষিত কারকগুলির প্রত্যেকেই উপকারক হইলেও তাহাদের 
মধ্যে যে. উপকারক অর্থাৎ কারণটি প্রকৃষ্ট হইবে, তাহাকেই করণ বলা যাইবে। প্রকৃষ্ট 
অর্থ অতিশয়। উপকারকের প্রকর্ষ বা আতিশয্য হইল---যাহার ব্যাপারের অব্যবহিত 
পরেই ক্রিয়ার নিষ্পত্তি হয়, সেই উপকারকই প্রকৃষ্ট। উক্ত ব্যাপারবন্তুই উপকারকের 
ABS | এইরূপ প্রকৃষ্ট উপকারককেই করণকারক বলা হইয়াছে। একটি দৃষ্টাস্তের সাহায্য 
হইয়া ব্যাখ্যা করিলে বিষয়টি সহজে বুঝা যাইবে। “কুঠারেণ বৃক্ষং ছিনত্তি” অর্থাৎ 
কুঠারের দ্বারা বৃক্ষের ছেদন করিতেছে-_এইরপ প্রয়োগ ব্যাকরণ সম্মত এবং বহু 
প্রচলিত। এইস্থলে কর্তা, কর্ম প্রভৃতি ছেদনক্রিয়ার উপকারক হইলেও প্রকৃষ্ট উপকারক 
নয়। কারণ বিভিন্ন ক্রিয়ার কর্তা এক হইতে পারে কিস্ত বিভিন্ন ক্রিয়ার করণ কখনও 
এক হইতে পারে না। যেমন ছেদন, ভোজন, গমন প্রভৃতি ক্রিয়াগুলির কর্তা চৈত্র প্রভৃতি 
একজন হইতে পারে (চৈত্রঃ ছিনত্তি, ভূঙ্ক্তে, গচ্ছতি) কিন্তু এই সকলক্রিয়ার করণ 
এক হয় না। ছেদন ক্রিয়ার করণ কুঠারাদি, ভোজন ক্রিয়ার করণ হস্তাদি, আবার 
গমনক্রিয়ার করণ যানাদি। অতএব কর্তা, কর্ম প্রভৃতি কারকগুলির অপেক্ষা করণ- 
কারকের প্রকর্ষ সুষ্পষ্ট। আলোচ্য দৃষ্টাস্তে ছেদনক্রিয়ার সম্পাদনে কুঠার বৃক্ষকূঠার 
সংযোগস্বরাপ ব্যাপারকে অপেক্ষা করে। উক্ত সংযোগাদি ব্যাপারের দ্বারা কুঠার ছেদন 
ক্রিয়ার উপকারক হয়। কুঠারের ব্যাপারের অব্যবহিত পরেই ছেদনক্রিয়া নিষ্পন্ন হওয়ায় 
কুঠারই প্রকৃষ্ট উপাকরক। সেইজন্য কুঠারই করণকারকত্ব প্রাপ্ত হয়। ফল কথা এই 
যে, অন্যান্য কারণগুলি ক্রিয়ার সম্পাদক হইলেও উহারা সাধারণ কারণরূপে পরিগণিত | 
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যে কারণটি নিজ ব্যাপারের মাধ্যমে ক্রিয়া নিষ্পত্তি করে, তাহাকে অসাধারণ কারণ 
বলা হয়। এই অসাধারণ কারণই অর্থাৎ ব্যাপারবৎ কারণই কারণ। এই অভিপ্রায়ে 
Seas বলিয়াছেন-__“ক্রিয়ায়াঃ পরিনিষ্পত্তি ধদ্‌ব্যাপারাদনস্তরম্‌। বিবক্ষ্যতে যদা তত্র 
করণং তৎ তদা স্থিতম্”। অর্থাৎ যাহার ব্যাপারের পরে যেস্থলে ক্রিয়ার নিষ্পত্তি হয়, 
সেখানে সেই ব্যাপারবান্‌ সাধকই করণ হইয়া থাকে। যাহার কোন ব্যাপার নাই, এমন 
উপকারক করণ হইবে না- ইহাই পাণিনি প্রভৃতি বৈয়াকরণগণের সিদ্ধান্ত | 
নব্যন্যায়ে ব্যাপারবৎ অসাধারণ কারণকে করণ বলা হইয়াছে। যে কারণ সমুদায় 
হইতে কার্ষের উৎপত্তি হয়, সেই কার্যে অপেক্ষিত কারণগুলির মধ্যে একাধিক অসাধারণ 
কারণ থাকে। তাহাদের মধ্যে যেই অসাধারণ কারণটি ব্যাপার বিশিষ্ট হয়, অর্থাৎ যে 
স্বীয় ব্যাপারের দ্বারা কার্য উৎপাদন করে, কিম্বা যাহার ব্যাপারের অব্যবহিত পরে 
ফলোদয় হয়, সেই অসাধারণ কারণই কারণপদবাচ্য হয়-_ ইহা পূর্বে ব্যক্ত করা হইয়াছে। 
এইরূপ নব্যমতটি বৈয়াকরণ সিদ্ধান্তের অনুগামী বলিয়া প্রতিভাত হয়। বৈয়াকরণ 
মনেতর সহিত নব্যনৈয়ায়িকগণের উক্ত মতের পূর্ণ সামঞ্জস্য রহিয়াছে। “সাধকতমং 
করণং-_এই পাণিনি সূত্রের বিবরণ প্রসঙ্গে শাব্দিক শিরোমণি জয়কৃষ্ণ বলিয়াছেন__ 
“সাধকতমত্তৃঞ্চ কারকাস্তরাসহকৃতত্বে সতি ফলহেতুত্বম্” অর্থাৎ অন্যকারকের ব্যাপার 
উৎপন্ন না করিয়া ফলের উৎপাদক যাহা হয়, তাহাই সাধকতম। কর্তা কিন্তু স্বভিন্ন করণ 
কারকের ব্যাপার উৎপন্ন করিয়া ফলের উৎপাদক হয়, সেই জন্য কর্তা সাধকতম নয়। 
উৎকর্ষ অর্থে তমব্‌ প্রত্যয় শান্ত্রসিদ্ধ। অতএব বুঝা যায়, সাধক অর্থাৎ কারণগুলির মধ্যে 
যে কারণটি উৎকৃষ্ট, তাহাই করণ । প্রকৃষ্ট সাধকই সাধকতম। “Porat বৃক্ষং ছিনত্তি' 
এইরূপ প্রয়োগে কুঠারই করণ হয়। বৃক্ষের সহিত কুঠারের যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাই 
কুঠারের ব্যাপার। উক্ত ব্যাপারের দ্বারা কুঠার বৃক্ষছেদনের হেতু হয়! এরূপ ব্যাপার 
না হইলে কুঠার ছেদনক্রিয়া উৎপন্ন করিতে পারে না। অতএব .ছেদনকার্ধে কুঠারই 
করণ। ব্যাপারহীন কোন সাধক করণ হইবে না- ইহাই নব্যনৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত | 
বৈয়াকরণ মতে উক্ত করণ দ্বিবিধ-_বাহ্য ও আস্তর। বাহ্যকরণ হইতেছে--“কুঠারেণ 
বৃক্ষং ছিনত্তি”_এইস্থলে কুঠাররূপ করণ। “মনসা উজ্জ্য়িনীং গচ্ছতি’ এই দৃষ্টান্তে মনস্‌ 
হইল MSA করণ। এইভাবে বৈয়াকরণ মতের সহিত নব্যনৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতের 
সামঞ্জস্য সুরক্ষিত হইলেও করণ বিষয়ে প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ ভিন্ন মত পোষণ করিয়া 
থাকেন। প্রাচীন WSS সাধকতম কারণকে করণরূপে স্বীকার করা হইয়াছে। যাহা APS 
সাধক তাহাই সাধকতম অর্থাৎ করণ। কিন্তু সাধকের প্রকর্ষ এই মতে অন্যভাবে ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে। যাহা চরম কারণ অর্থাৎ যে কারণের উপস্থিতির অব্যবহিত পরক্ষণেই কার্য 
অবশ্যস্তাবী, সেই কারণই অর্থাৎ ব্যাপারই মুখ্যকরণ। ন্যায়দর্শনের ভাষ্যকার বাংস্যায়ন, 
সম্প্রাদায় উক্ত মনের সমর্থক। প্রাচীনমতে মুখ্য ও গৌণভেদে করণ দ্বিবিধ। নবীন মতে 
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যাহা ব্যাপার, প্রাচীন মতে তাহাই চরম কারণ হওয়ায় মুখ্য বা প্রধান করণ এবং যাহার 
ব্যাপারের দ্বারা ফলোৎপত্তি হয়, সেই ব্যাপার বিশিষ্ট কারণই গৌণকরণ রূপে ব্যবহৃত 
হয়। ব্যাপার বিশিষ্ট কারণকে করণ বলা না হইলে “কুঠারেণ ছিনত্তি”, চক্ষুষা পশ্যতি 
ইত্যাদি প্রয়োগ হইতে পারিবে না, কারণ Hata বা চক্ষুঃ ছেদন ও দর্শন কার্ষের চরম 
কারণ না হওয়ায় তাহাতে করণ কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ হইতে পারিত না। 
প্রয়োগের উপপত্তির জন্য এস্থলে গৌণভাবে করণকারকত্ স্বীকার করা হইয়াছে। প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণের মতই বৈয়াকরণগণও গৌণ অর্থাৎ অপ্রধান কারণকেই সাধকতম বলিয়া 
গ্রহণ করিয়া উপরি উক্ত স্থল দুইটিতে করণকারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ সমর্থন 
করিয়াছেন_-ইহা বুঝা যায়। বস্তুতঃ ব্যাকরণে করণকল্পনা বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তার 
ইচ্ছানুসারে কর্তা, কর্ম ও অধিকরণ প্রভৃতি যে কোন কারককেই করণ বা সাধকতম 
বলিয়া গণ্য করিতে পারা যায়। “বিবক্ষাবশাৎ কারকাণি ভবস্তি”__ইহাই বৈয়াকরণ TS | 
অর্থাৎ বক্তার ইচ্ছানুসারে কারকের ব্যবহার | ইহার দ্বারা বুঝা যায়, বৈয়াকরণও করণের 
গৌণ-মুখ্য-ভেদ স্বীকার করিয়াছেন। 

“সাধকতমং করণং”-_এই পাণিনীয় সৃত্রানুসারে সাধকতম কারণই যে করণপদ বাচ্য 
হয়, এই বিষয়ে নবীন ও প্রাচীন নৈয়ায়িকদের মধ্যে কোন মতভেদ নাই; কিন্ত সাধকতম 
কাহাকে বলে এই বিষয়ে মতভেদ থাকায় করণ বিষয়ে বিভিন্ন মতের সৃষ্টি হইয়াছে। 
যাহা কারণ সমূহের মধ্যে শ্রেষ্ঠ তাহাই সাধকতম এই বিষয়েও দ্বিমত নাই। কিন্তু কারণের 
শ্ৰেষ্ঠতা বিচারেই মতভেদের সৃষ্টি। নবীন মতে যাহার ব্যাপারের অনস্তর কার্য উৎপন্ন 
হয় অর্থাৎ ব্যাপারবান্‌ হইলেই যাহা ফলের নিষ্পত্তি করে, সেই কারণই সাধকতম অর্থাৎ 
কারণসমূহের মধ্যে শ্রেষ্ঠ অর্থাৎ প্রধান। অতএব ব্যাপারবান্‌ কারণই শ্রেষ্ঠ হওয়ায় করণ 
হয়। এই মতে বৈয়াকরণের পূর্ণ সমর্থন পাওয়া যায়। প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের মতে 
করণের SVS অন্যভাবে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। প্রাচীনগণ বলেন, পাণিনি প্রভৃতি 
বৈয়াকরণগণ প্রয়োগ সাধনের জন্য পূর্বোক্তভাবে কারণের শ্রেন্ঠতা প্রতিপাদন করিলেও 
বাস্তবিকপক্ষে চরমকারণ অর্থাৎ ব্যাপারই শ্রেষ্ঠ কারণ। যেহেতু ব্যাপার সন্নিহিত না 
হইলে কোন কারকই কার্য উৎপন্ন করিতে পারে না। বৃক্ষের সহিত বিলক্ষণ সংযোগ 
না হওয়া পর্যস্ত কুঠার ছেদনকার্য জন্মাইতে পারে না। ইহার দ্বারা বুঝা যায়, কুঠার 
(করণকারক অর্থাৎ গৌণকরণ) ফলের উৎপত্তিতে নিয়মিতভাবে যে ব্যাপারকে অপেক্ষা 
করে, সেই চরম কারণ ব্যাপারই সর্বশ্রেষ্ঠ হিসাবে সাধকতম। তাই এইস্থলে বৃক্ষের সহিত 
কুঠারের বিলক্ষণ সংযোগই মুখ্য করণ। আবার ব্যাপারের মাধ্যমে যে কারক 
ফলোৎপত্তির উপকারক হয়, GAS অন্যান্য সাধারণ কারণের অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ বলিয়া 
তাহাতে (কুঠারাদিতে) গৌণভাবে করণত্বের ব্যবহার হয়! 

প্রাচীননৈয়ায়িকগণের আরও বক্তব্য এই যে, কোন কোন ক্ষেত্রে দেখা যায়, যে 
পদার্থ ব্যাপারের উৎপাদক হয়, সেই পদার্থ কার্যের অব্যবহিত পূর্বক্ষণে সাক্ষাৎভাবে 
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উপস্থিত না থাকিলেও পরম্পরায় তাহাকে কার্ষের জনক বলা হয়। যেমন স্মৃতি ও 
পূর্বানুভবের কার্যকারণ ভাবস্থলে পূর্বানুভব না থাকা সত্বেও সংস্কাররূপ ব্যাপারকে 
অবলম্বন করিয়া উক্ত অনুভব স্মৃতি উৎপন্ন করে। আবার যাগাদি ক্রিয়া বিনষ্ট হওয়া 
সত্বেও তজ্জনিত অদৃষ্টরাপ ব্যাপারের মাধ্যমে তাহারা স্বর্গাদিফলের জনক হইয়া ATS | 
সুতরাং ব্যাপারেরই শ্ৰেষ্ঠতা বা প্রাধান্য স্বীকার্য। অতএব চরমকারণ অর্থাৎ ব্যাপারই 
মুখ্য করণ-_ ইহাই যুক্তিযুক্ত। এই মতে “ফলাযোগব্যবচ্ছিন্নকারণ”কে করণ বলা 
হইয়াছে। অন্যান্য কারণগুলির সমবধান সত্বেও ফল অর্থাৎ কার্ষের যে অযোগ অর্থাৎ 
অনুৎপত্তি, সেই অযোগ যে কারণের সন্নিধানবশতঃ ব্যবচ্ছিন্ন অর্থাৎ নিবৃত্ত হয় অর্থাৎ 
কার্ষের উৎপত্তি হয়, সেই কারণই মুখ্য করণ। অতএব বুঝা যায়, বৈয়াকরণগণ 
প্রয়োগসাধনের জন্য কুঠারাদি অপ্রধান কারণকেও করণ কারকের অন্তর্ভূক্ত করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার বাংস্যায়ন প্রমাণের পরিচয় দিতে গিয়া বলিয়াছেন-_“উপলব্িসাধনানি 
প্রমাণানীতি সমাখ্যানির্বচনসামর্থ্যাদ বোদ্ধব্যমূ। প্রমীয়তেনেনেতি করণার্থাভিধানো হি 
প্রমাণশব্দঃ”। প্রমাণ পর্যালোচনায় ভাষ্যকারের এইরূপ উক্তি হইতে বুঝা যায়, প্রমার 
করণই প্রমাণ। উপলব্ধির কর্তা অর্থাৎ প্রমাতা এবং উপলব্ধির বিষয় অর্থাৎ প্রমেয়-_ 
ইহারা উপলব্ধির কারণ হইলেও করণ নহে বলিয়া প্রমাণও নহে। কারণ, যাহা উপস্থিত 
হইলে পরক্ষণে কার্য অবশ্যই জন্মায়, তাহাই সেই কার্যে সাধকতম বলিয়া মুখ্য করণ 
প্রমাতা ও প্রমেয় সেই উপলব্ধির সাধকতম না হওয়ায় প্রমাণ হয় না। প্রমাণ, প্রমাতা 
ও প্রমেয়- ইহাদের মধ্যে কেবলমাত্র প্রমাণই যে সাধকতম, তাহা নিম্নলিখিত যুক্তির 
দ্বারা প্রমাণিত করা যায়। প্রথমতঃ যাহার উপস্থিতি বশতঃ কার্য হয় এবং যাহা উপস্থিত 
না থাকিলে কার্য হয় না, তাহাই হইল সাধকতম অর্থাৎ প্রমাণ। প্রমাতা ও প্রমেয় উপস্থিত 
থাকিলে যেমন প্রমিতিরূপ কার্য জন্মায়, তেমনি প্রমাতা ও প্রমেয় উপস্থিত না থাকিলে 
প্রমিতি কার্য জন্মে না--ইহা' যথার্থ। কিন্তু প্রমাতা ও প্রমেয় উপস্থিত থাকিলেই যে 
সর্বদা প্রমিতিকার্য উৎপন্ন হইবে--ইহা বলা যায় না। পরস্ত প্রমাণ বিদ্যমান থাকিলে 
প্রমিতি জন্মে, ইহার অন্যথা হয় না- ইহাই প্রমাণের পক্ষে MAFON | 

দ্বিতীয়তঃ, প্ৰমেয় অর্থাৎ বিষয় থাকিলেই প্রমিতি জন্মে না! যেমুন অনুমিতির ক্ষেত্রে 
বিষয়ের অনুপস্থিতি সত্তেও প্রমিতি জন্মে, কিন্তু প্রমাণ ব্যতিরেকে কোন প্রমিতিই জন্মে 
না। প্রমাণ যখন থাকে তখন প্রমিতিও থাকে, আবার প্রমাণ না থাকিলে প্রমিতি থাকে 
না--এই অনয়ব্যতিরেকের দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, প্রমাণই সাধকতম। 

তৃতীয়তঃ বলা যায়, প্রমাতা ও প্রমেয় জ্ঞানমাত্রের প্রতি কারণ হওয়ায় সাধারণ 
কারণের অন্তর্ভুক্ত, কিন্তু বিশিষ্টজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রমাণই অসাধারণ কারণ। প্রমাতা এবং 
প্রমেয় কেবল বিশিষ্টবুদ্ধির অসাধারণ কারণ নহে। এইরূপ বৈশিষ্ট্য থাকায় প্রমাণই 


. সাধকতম হইবার অধিকারী | আরও বলা যায় যে, AIS! ও প্রমেয়ের উপস্থিতি সত্তেও 


. যতক্ষণ প্রমাণের প্রবৃত্তি না হয়, ততক্ষণ প্রমিতি জন্মে না, প্রমাণের প্রবৃত্তির পরেই প্রমিতি 
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উৎপন্ন হয়। ইহার দ্বারা বুঝা যায়- প্রমিতির উৎপত্তিতে অন্যান্য সাধকের অপেক্ষা 
থাকিলেও প্রমাণের আবশ্যকতা সমধিক! ইহাই প্রমাণের সাধকতমত্ব ব্যবস্থাপিত 
করিতেছে। আচার্য উদয়ন ন্যায়কুসুমাঞ্জলি গ্রন্থে ন্যায়মতানুসারী প্রমার যে লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহা হইল--“মিতিঃ সম্যকৃপরিচ্ছিত্তিপ্তদ্বত্তা চ প্রমাতৃতা। তদযোগ- 
ব্যবচ্ছেদঃ প্রামাণ্য গৌতমে মতো ।” অর্থাৎ গৌতমের মতে যথার্থনুভূতিই হইল প্রমা। 
_ উক্ত যথার্থানুভূতির আশ্রয়ত্বই প্রমাতৃত্ব এবং প্রমার অযোগব্যবচ্ছেদই প্রামাণ্য । উদয়ন 

কুসুমাঞ্জলিতে এ একই লক্ষণ প্রকাশ করিতে ভাষাস্তর ব্যবহার করিয়া বলিয়াছেন__ 
“যথার্থানুভবো মানমনপেক্ষতয়েষ্যতে” | তত্তবচিস্তামণিকার গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রমালক্ষণ 
বিচার প্রসঙ্গে বলিয়াছেন যে, প্রমাত্ব জাতি না হওয়ায় প্রমাত্ব ধর্মের দ্বারা প্রমার লক্ষণ 
'সিদ্ধ হইতে পারে না। ভ্রমজ্ঞানে অংশতঃ প্রমাত্ব থাকায় আংশিকত্ব নিবন্ধন প্রমাত্ব জাতি 
হয় না-_এইভাবে বিচার করিয়া শেষে “তদ্বতি ততপ্রকারকানুভবো বা”- এইরূপ 
লক্ষণ উল্লিখিত করিয়াছেন। বাস্তবিকপক্ষে যেই ধর্মটি যে পদার্থে থাকে, সেই 
ধর্মবিশিষ্টরূপে সেই পদার্থের যে অনুভব, তাহাই প্রমা। এইরূপ প্রমাজ্ঞানের যাহা করণ, 
তাহাই প্রমাণ। যাহা সাধকতম, তাহাই করণ। সাধকগুলির মধ্যে সাধকতম হইবার যাহা 
যোগ্য, তাহাই করণ বা প্রমাণ। এই বিষয়ে প্রাচীন ও নবীন সম্প্রাদায়ের মধ্যে মতানৈক্য 
রহিয়াছে । নবীন মতে ব্যাপারবিশিষ্ট কারণই করণ বা সাধকতম। প্রাচীন মতে চরম 
কারণই সাধকতম অর্থাৎ ব্যাপারস্বরূপ কারণই করণ। এই সকল কথা পূর্বে আলোচিত 
হইয়াছে। প্রমাণজন্য জ্ঞানকে প্রমা বা প্রমিতি বলা হয়। প্রকর্ষবাচী প্র-উপসর্গের পর 
জ্ঞানার্থক মা-ধাতুর উত্তর ভাববাচ্যে অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া নিষ্পন্ন প্রমাণ শব্দটি প্রমা 
বা প্রমিতিকে বুঝায়। উক্ত প্রমিতি নামক যে প্রমাণ, তাহার দ্বারা উৎপন্ন জ্ঞানরূপ ফলকে 
হানাদিবুদ্ধি বলা হয়। 'হীয়তে অনেন’ এইরূপ ব্যুৎপত্তির দ্বারা নিষ্পন্ন ‘হান’ শব্দটি যাহার 
দ্বারা ত্যাগ করা হয়, তাহাকেই বুঝায়। ‘হান’ এমন যে বুদ্ধি, তাহাই হানবুদ্ধি বা ত্যাগ 
বুদ্ধি। বিবেকী মানবগণ জ্ঞাত বস্তুকে স্বীয় উপকারযোগ্য মনে করিলে গ্রহণ করে এবং 
অপকারী মনে করিলে ত্যাগ করে। গ্রহণ করিবার কিংবা ত্যাগ করিবার পূর্বে মানবদের 
সেই বস্তুতে গ্রাহ্যতা কিম্বা ত্যাজ্যতাবোধ থাকে। উক্তবোধ সেইস্থলে প্রত্যক্ষাত্মক নয়, 
যেহেতু গ্রহণ বা বর্জন সেইস্থলে ভাবী বা অনাগত। ভাবী বিষয়ে লৌকিক প্রত্যক্ষ হয় 
না। অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, উক্ত গ্রাহযতাবুদ্ধি অনুমিতিস্বরূপ। তাহার করণ 
হইবে প্রত্যক্ষাত্মক পরামর্শ নামক অনুমান প্রমাণ। কারণ, হানাদি বুদ্ধি হইতেই “উহা 
গ্রাহ্য কিম্বা rey এইভাবে গ্রাহ্যত্বাদি বিষয়ক অনুমিতি হইয়া থাকে। যে বুদ্ধি হইতে 
ইহা ত্যাজ্য'__এইরূপ অনুমিতি জন্মে, সেই বুদ্ধিকে হানবুদ্ধি বলা হয়। প্রত্যক্ষ প্রমিতি 
(সবিকল্পক প্রত্যক্ষ) হানাদি বুদ্ধির প্রতি করণ হওয়ায় হানাদিবুদ্ধি রূপ ফলের ক্ষেত্রে 
পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ (সবিকল্পক) প্রমিতিকে প্রমাণ বলিতে হইবে কিন্তু হানাদি বুদ্ধি প্রত্যক্ষ 
প্রমিতি হইলেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে না, কারণ তাহার ফল অনুমিতি, প্রত্যক্ষ প্রমা নয়। 
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ন্যায়ের সমানতন্্র বৈশেষিক মতেও পরমার করণকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। বৈশেষিক 
দর্শনের উদ্গাতা মহির্ধ কণাদ “বিদ্যা-শব্দের দ্বারা প্রমাকে বুঝাইয়াছেন।'বিদ্যা এবং 
প্রমা অর্থাৎ যথার্থানুভব সমার্থক। “অদুষ্টং বিদ্যা” (Cas Bs ৯/২/১২) এই সুত্রে 
অপুষ্টজ্ঞানকে বিদ্যা বলা হইয়াছে। অদুষ্টজ্ঞানের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া শঙ্করমিশ্র উপস্কার 
টীকায় বলিয়াছেন--“সমানাধিকরণপ্রকারকানুভবঃ বিশেষ্যাবৃত্যপ্রকারকানুভবো বা 
বিদ্যা” (উপস্কার টীকা, বুদ্ধিপ্রকরণ); অর্থাৎ যে অনুভবে প্রকারটি বিশেষ্যবৃত্তি হয়, 
সেই অনুভবই প্রমা। যেমন প্রকৃতরজতে যখন ‘ইহা রজত-_-এইরূপ জ্ঞান হয়, তখন 
এঁ জ্ঞানের বিশেষ্য যে রজত, তাহাতে রজতত্বরূপ প্রকারটি থাকে। অতএব এই 
অনুভবটি সমানপ্রকারক হওয়ায় তাহাতে বিদ্যার লক্ষণ প্রযোজ্য হইল। কিন্তু 
নির্বিকল্পকজ্ঞানে প্রকারতা বা বিশেষ্যতা স্বীকৃত না হওয়ায় উক্ত বিদ্যালক্ষণের অব্যাপ্তি 
হয়। সেই জন্য দ্বিতীয় লক্ষণের অর্থাৎ বিশেষ্যাবৃত্প্রকারকানুভবত্বরূপ লক্ষণাস্তরের 
উল্লেখ করিয়াছেন। ইহার অর্থ হইল-_বিশেষ্যে থাকে না এমন যে প্রকার, তাহা প্রকার 
হয় নাই যে অনুভবে, তাদৃশ অনুভবই বিদ্যা। নির্বিকল্পক জ্ঞানে কোন বস্তই প্রকার 
না হওয়ায় উক্ত লক্ষণটি প্রযোজ্য হয়। বৈশেষিকসৃত্রের ব্যাখ্যাতা জয়নারায়ণ 
তর্কপঞ্জানন “দোষানধীন জ্ঞান”কে অবুষ্টজ্ঞান বলিয়াছেন। ভ্রমজ্ঞান মাত্রই দোষজন্য 
হইয়া থাকে। যে জ্ঞান দোষজন্য নহে, Cals বিদ্যাপদবাচ্য। যদিও ন্যায়মতে প্রমাণের 
আলোচনাই আমার লক্ষ্য, তথাপি প্রাসঙ্গিকভাবে অন্যান্যমতের অত্যস্ত সংক্ষেপে 
আলোচনা প্রবন্ধের পরিপুষ্টির জন্য আবশ্যক মনে করিতেছি! 

প্রমাণ প্রস্তাবে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের দৃষ্টিভঙ্গী লক্ষ্য করিলে বুঝা যায়, বৌদ্ধগণ 
অবিসম্বাদিজ্ঞানকে প্রমাণ বলিয়াছেন। প্রমাণবার্তিকে বলা হইয়াছে__“প্রমাণ- 
মবিসম্বাদিজ্ঞানমর্থক্রিয়াস্থিতিঃ। অবিসম্বাদনং শাব্দেপ্যভিপ্রায়নিবেদনাৎ”। প্রমাণ হইল 
অবিসম্বাদিজ্ঞান। পাকাদি পদার্থের নিষ্পত্তির অবিচলন অর্থাৎ স্থিতিকে অবিসম্বাদ বলা 
হয়। শব্দবিষয়কজ্ঞানেও অভিপ্রেত অর্থক্রিয়াস্বরূপের নিবেদনরূপ অবিসম্বাদন হইয়াছে। 
যে জ্ঞান পূর্বে অর্থাৎ উৎপক্তিকালে যেই বিষয়কে দেখাইয়াছে বা প্রকাশিত করিয়াছে, 
সেই জ্ঞান হইতে মানুষ যদি সেই বিষয়কে প্রাপ্ত হয়, তাহা হইলে সেই জ্ঞানটি 
অবিসম্বাদক হয়। অবিসম্বাদক ও সম্বাদক সমানার্থক। সম্বাদকজ্ঞানের বিপরীতজ্ঞানই 
বিসম্বাদকজ্ঞান। যেমন শুক্তিতে রজতজ্ঞান রজতের প্রাপক হয় না-_এইজন্য উহা 
বিসম্বাদকজ্ঞান। ন+বিসম্বাদক = অবিসম্বাদক অর্থাৎ সম্বাদক। এই সম্বাদকজ্ঞানই OT | 
যে জ্ঞান নিজের দ্বারা প্রকাশিত অর্থকে প্রাপ্ত করায়, তাহাই সম্বাদকজ্ঞান; এবং Gals 
প্রমাণ। সম্বাদক জ্ঞানই বিষয়ের প্রাপক হয়। মানুষের প্রবৃত্তির বিষয়কে জ্ঞান দেখাইয়া 
দেয়-_ ইহাই জ্ঞানের অর্থ প্রাপকত্ব। যেমন কোন জলার্থী পুরুষ সন্মুখস্থ জলাশয়ে জল 
দেখিয়া “সেইস্থলে জল আছে"__এইরূপ জ্ঞান লাভ করিল। পরে জলার্থী সেই পুরুষ 
সেই জলাশয়ে জলগ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া জলপান করিয়া পিপাসার নিবৃত্তি করিল। এইস্থলে 
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এই জলজ্ঞানটি সম্বাদক অর্থাৎ অবিসম্বাদক হওয়ায় প্রমাণ হয়। ইহাই বৌদ্ধ মতে 
প্রমাণের স্বরূপ। অতএব বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের দৃষ্টিতে “অবিসম্বাদিজ্ঞানত্বই প্রমাণলক্ষণ। 
ন্যায়বিন্দুর টীকাকার ধর্মৌত্তরাচার্য বলিয়াছেন-_“অতএব চার্থাধিগতিরেব প্রমাণফলম্” 
(ন্যায়বিন্দু-১/১)। অর্থাৎ যেহেতু জ্ঞান মানুষের প্রবৃত্তির বিষয়কে দেখাইয়া দেয় কিন্তু 
বলপূর্বক মানুষকে বিষয়ে প্রবৃত্ত করায় না, সেইহেতু বিষয়ের প্রকাশই প্রমাণের ফল 
অর্থাৎ প্রমা। ইহার দ্বারা বুঝা গেল-_বৌদ্ধমতে প্রমাণ যেমন জ্ঞানস্বরাপ, তেমনি প্রমাণ 
জন্য ফল যে AM, তাহাও জ্ঞান স্বরূপ; অর্থাৎ প্রমাণ ও প্রমা__ এই উভয়ই জ্ঞানস্বরূপ। 
এমত অবস্থায় প্রমাণ ও প্রমার কোন পার্থক্য থাকে না। একই জ্ঞান কখনও প্রমাণ 
ও প্রমা হইতে পারে না, কারণ প্রমাণ ও প্রমাণ ফলের পার্থক্য অর্থাৎ ভেদই সর্বত্র 
পরিদৃষ্ট হইয়া থাকে। এইরূপ আশঙ্কার সমাধানে বৌদ্ধচার্ধদের বক্তব্য এই যে, একই 
জ্ঞান একভাবে প্রমাণ হইলেও অন্যভাবে প্রমা হইতে পারে। ইহাতে কোন অসঙ্গতি 
হয় না। যেমন সেই একই অবিসম্বাদকজ্ঞান বিষয়ের সাদৃশ্যরূপে প্রমাণ হয়, আবার 
বিষয়ের প্রতীতি অর্থাৎ প্রকাশরূপে প্রমা হইয়া থাকে। প্রমাণের জ্ঞেয় বিষয়কে প্রাপ্ত 
করাইবার ক্ষমতাকে প্রাপণশক্তি বা প্রামাণ্য বলা হয়। এইরূপ প্রামাণ্য বৌদ্ধ মতে প্রত্যক্ষ 
ও অনুমান-__এই দ্বিবিধ জ্ঞানেই রহিয়াছে। সুতরাং এই দুই প্রকার জ্ঞানই প্রমাণ। 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে একমাত্র নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষই প্রমাণরূপে স্বীকৃত। বৌদ্ধ মতে যাবতীয় 
বস্তুই ক্ষণিক। সবিকল্পক প্ৰত্যক্ষে বস্তুর নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতির জ্ঞান হইয়া 
থাকে; কিন্তু দৃশ্যমান ক্ষণিক বস্তুতে যখন নাম জাতি প্রভৃতির স্ফুরণ হয়, তৎকালে 
সেই ক্ষণিক বস্তুটি থাকে না, পরস্ত বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণধারা বা সন্তানই কেবলমাত্র 
থাকে। সেই সন্তানের উপরই নামজাত্যাদির আরোপ হইয়া থাকে। আরোপাত্মক জ্ঞান 
মিথ্যা হওয়ায় আরোপপ্রযুক্ত সবিকল্পক প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে পারে না। 

নৈয়ায়িকগণ উক্ত বৌদ্ধমতের বিরুদ্ধে বলেন যে, যে জ্ঞান পূর্বে যে বিষয়কে 
প্রকাশিত করিয়াছে, সেই জ্ঞান হইতে মানুষ যদি সেই বিষয়টিকে প্রাপ্ত হয়, তাহা হইলে 
সেই বিষয়প্রাপক অবিসম্বাদক জ্ঞানই প্রমাণ হইবে_ এই বৌদ্ধ মতটি যুক্তিগ্রাহ্য হয় 
না৷ কারণ প্রমাণ হইতে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞান উৎপন্ন হয়। যথার্থ জ্ঞানবশতঃ মানুষ 
বন্তুটিকে হিতকর মনে করিলে উহা গ্রহণ করে। আবার অহিতকর মনে করিলে ত্যাগ 
বা বর্জন করে, আবার উপেক্ষণীয় মনে করিলে উপেক্ষা করে_ ইহাই লোকস্থিতি। 
যেস্থুলে উপেক্ষা বুদ্ধি হইতে উপেক্ষণীয় বস্তুর প্রাপ্তি হয় না, সেইস্থলে বিষয়ের প্রাপ্তিকে 
প্রমাণের লক্ষণ বলা যাইবে না। কারণ, উক্ত লক্ষণ অব্যাপ্তিদোষে দুষ্ট হইয়া গিয়াছে। 
সুতরাং বৌদ্ধসম্মত লক্ষণটি গ্রহণযোগ্য নয়। 

জৈনদর্শনে জ্ঞানবিশেষকেই প্রমাণ বলা হইয়াছে। “শ্বাপূর্বার্থব্যবসায়াত্মকং জ্ঞানং 
প্রমাণম্‌” পেরীক্ষামুখসূত্র-১)। অর্থাৎ নিজের এবং অপূর্ব (অনধিগত) পদার্থের (অন্যের) 
ব্যবসায়াত্মক অর্থাৎ সংশয়াদিভিন্ন যে জ্ঞান, তাহাই প্রমাণ! এই মতে প্রমাণ শব্দের দ্বারা 
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“প্রকৃষ্টরূপে বন্ভতত্বের নিশ্চয় হয় যাহার দ্বারা”__এই অর্থে সংশয়বিপর্য্যয়াদিভিন্ন 
জ্ঞানকে বুঝান হইয়াছে। ফলতঃ জৈন অনুমোদিত প্রমাণের সামান্য লক্ষণটি হইল 
“ম্বপরব্যবসায়িজ্ঞানং প্রমাণম্”, অর্থাৎ নিজের ও অন্যের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান প্রমাণ। যে 
পদার্থ স্বরূপতঃ যেরূপ, তাহাকে সেইরূপেই নিশ্চয় করা ব্যবসায়। নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান 
ব্যবসায়। নির্বিকল্পকজ্ঞান নিশ্চয়াত্মক নয়, তাই তাহা প্রমাণ নয়। 

জৈন মতে প্রমাণ বলিতে অন্যান্য দার্শনিকগণ যাহাকে প্রমার করণ বলেন, তাহাকেই 
বুঝান হইয়াছে। তথাপি “পরমার করণ প্রমাণ’ এইরূপ লক্ষণ স্বীকার করা হয় নাই। কারণ, 
জৈনাচার্য জ্ঞানকেই প্রমাণ ও প্রমা স্বীকার করিয়াছেন। একই জ্ঞান কিরূপে প্রমাণ ও 
প্রমা হয়? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে জৈনাচার্যের বক্তব্য হইল-_বিষয়ের প্রকাশরূপে জ্ঞান 
হয় প্রমা এবং নিজের প্রকাশকরূপে জ্ঞান হয় প্রমাণ। একই জ্ঞানে একভাবে ভেদ ও 
অন্যভাবে অভেদ স্বীকার করা হয়। অতএব একপ্রকার জ্ঞানে প্রমাত্ব ও প্রমাণত্ব সিদ্ধ 
হইতে পারে। 

এই জৈন মতটি বিচার সহ নয় বলিয়া আমার মনে হয়। কারণ, প্রমাণজন্য ফলই 
হইল AT | প্রমা হইল প্রমাণের কার্য। প্রমাণ হইল প্রমার কারণ। কার্য ও কারণ কখনও 
এক হইতে পারে না। ভিন্ন বস্তুদ্ধয়ের ক্ষেত্রেই কার্যকারণভাব প্রমাণিত। সুতরাং একই 
জ্ঞান কখনও প্রমাণ ও প্রমা হইতে পারিবে না। | 

সাংখ্যাচার্যগণ ‘প্রমীয়তে'নেন ইতি প্রমাণম্‌ এইরূপ ব্যুৎপত্তিলভ্য প্রমাণ শব্দের দ্বারা 
প্রমার করণকে প্রমাণ বলিয়াছেন। এইরূপ হইলে প্রমাণের লক্ষণ বিষয়ে সাংখ্যসম্মত 
লক্ষণটি ন্যায়মতানুসারী হইয়াছে, বলা যায়। কিন্তু প্রমার করণ বিষয়ে সাংখ্য মতে 
ভিন্নমত পরিদৃষ্ট হয়। “অসন্দিগ্ধাবিপরীতানধিগতবিষয়া Pegs প্রমাণম্”__এইরূপ 
উক্তি হইতে বুঝা যায়, যে চিত্ত বৃত্তির বিষয় সন্দেহাত্মক নয়, বিপরীতভাবে জ্ঞাত ও 
নয়, অর্থাৎ পরবর্তীকালে বাধিত হয় না এবং অনধিগত অর্থাৎ পূর্বে অনুভূত নয়-_ 
এইরূপ চিত্তবৃত্তিই প্রমাণ। উল্লিখিত লক্ষণে অসন্দি ্ধ-অবিপরীত-অনধিগত বিষয়কত্ব 
যুক্ত থাকিবার ফলে সংশয়, ভ্রম ও স্মৃতির সাধন চিত্তবৃত্তিরূপ প্রমাণাভাসে প্রমাণ লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি হয় না। age’ শব্দের দ্বারা অস্তঃকরণ বৃত্তি, অধ্যবসায় বুদ্ধি ব্যাপার 
প্রভৃতিকে বুঝান হইয়া থাকে। যেমন বিষয়ের সহিত চক্ষুঃ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ 
হইলে অস্তঃকরণ উক্ত সন্নিকর্ষকে অবলম্বন করিয়া বিষয় দেশ পর্য্যন্ত গমন করিয়া 
বিষয়াকারে আকারিত অর্থাৎ পর্যবসিত হয়। ইহাকে অর্থাৎ এই অবস্থাকে অস্তঃকরণবৃত্তি 
বা চিত্তবৃন্তি বলা হয়। বস্তুতঃ ইন্দ্িয়ের সহিত অস্তঃকরণের সম্বন্ধবশতঃ অস্তঃকরণের 
প্রকাশস্বভাব AGS জাগরূক হয় এবং তমোগুণ অভিভূত হয়। এইরূপ সত্বগুণের 
উদ্রেকই হইল চিত্তবৃন্তি বা অস্তঃকরণবৃত্তি। Cals প্রমাণ। চিত্ত জড় হওয়ায় 
চিত্তবৃত্তিও জড় হইয়া থাকে। তাহার দ্বারা বিষয় প্রকাশিত হইতে পারে না, কিন্তু 
বিষয়াকারাকারিত চিত্তবৃত্তিতে পুরুষের প্রতিবিম্ব পড়ে। প্রতিবিম্ব বিশ্বসদৃশ হয় বলিয়া 
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পুরুষের চৈতন্যস্বরূপতা হেতু পুরুষের প্রতিবিম্বও চৈতন্যবৎ হইয়া থাকে। ফলে উক্ত 
চিত্তবৃত্তিতে প্রতিবিশ্বিত চৈতন্য যেমন চিত্তবৃত্তিকে প্রকাশিত করে; সেইরূপ চিত্তবৃত্তির 
বিষয়কেও প্রকাশিত করে। তখনই “ঘর্ট', 'পর্ট-_এইরূপে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
সাংখ্য মতে প্রমা। সমানতন্ত্র যোগদর্শনের ভাষ্যে বলা হইয়াছে__“ফলমবিশিষ্টঃ 
পৌরুষেয়ঃ চিত্তবৃত্তিবোধঃ বুদ্ধেঃ প্রতিসংবেদী পুরুষঃ” (যোগদর্শন, সমাধিপাদ, ৭ম সূঃ 
ব্যাসভাষ্য)। অর্থাৎ প্রমাণের ফল হইল অর্থাৎ প্রমা হইল চিত্তবৃত্তির প্রকাশ, পুরুষ 
বুদ্ধিবৃত্তির প্রতিসংবেদী। ইহার দ্বারা স্পষ্টই বুঝা যায় যে, প্রমার করণই প্রমাণ। করণ 
ব্যাপারবৎ হয় বলিয়া সাংখ্য মতে চিৎসান্লিধ্যকে ব্যাপার স্বীকার করিতে হইবে। 
বেদান্ত মতেও ANA করণকেই প্রমাণ বলা হয়। “তত্র প্রমাকরণং প্রমাণম্‌। তত্র 
স্মৃতিব্যাবৃত্তং প্রমাত্ম্‌ অনাধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌। স্মৃতিসাধারণস্ত অবাধিতার্থ- 
বিষয়কজ্ঞানত্বম্” (বেদাস্ত পরিভাষা, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ)। অর্থাৎ যে বিষয়টি অজ্ঞাত 
এবং উত্তরকালে কোন বিপরীতজ্ঞানের দ্বারা বাধিত হয় না, সেই বিষয়ের জ্ঞান অর্থাৎ 
অস্তঃকরণবৃত্তবচ্ছিন্ন চৈতন্যই হইল প্রমা। যেমন HAA বস্তুতঃ ঘট আছে, সেইস্থলে 
ঘটের সহিত চক্ষুর সংযোগবশতঃ কোন লোকের ঘটাকারাকারিত অস্তঃকরণবৃত্তির 
উৎপত্তি হইলে, সেই বৃত্তিতে চৈতন্যের প্রতিবিম্ব পড়ে। উক্তস্থলে ঘটটি জ্ঞানের পূর্বে 
অজ্ঞাত থাকায় অনধিগত, এবং উত্তরকালে উহার বাধ হয় না বলিয়া তাহা অবাধিত। 
সেই অনধিগত-অবাধিত ঘট বিষয়ক অন্তঃকরণবৃত্যবচ্ছিন্ন চৈতন্যই হইল ঘটবিষয়ক 
প্রমা। উহার করণই প্রমাণ। শরীর ও ঘটদেশের মধ্যবর্তী ভাগস্থ অস্তঃকরণাবচ্ছিন্ 
চৈতন্যকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। বিষয়টিকে এইভাবে বলা যায়-_ভূতলস্থ ঘটের সহিত 
চক্ষুর সংযোগ হইলে পর এ তৈজস চক্ষুর সাহায্যে অস্তঃকরণ ঘটদেশ পর্য্যন্ত ব্যাপৃত 
হইল। সেই অস্তঃকরণ ও শরীরের মধ্যভাগস্থ অংশকে অহঙ্কার বা কর্তা বলা হয়। শরীর 
ও ঘটের মধ্যবর্তী অস্তঃকরণভাগকে জ্ঞানরূপ ক্রিয়া বলা হয়। আর ঘটব্যাপ্ত 
অস্তঃকরণভাগকে জ্ঞানের কর্ম বলা হয়। স্বচ্ছ অস্তঃকরণের উক্ত তিনটি ভাগেই চৈতন্য 
অভিব্যক্ত হয়। তাহাদের মধ্যে শরীরমধ্যস্থ কর্তারূপ অস্তঃকরণভাগাবচ্ছিন্ন চৈতন্য 
হইতেছে AMG | শরীর ও ঘটদেশের মধ্যভাগস্থ অস্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য হইল প্রমাণ 
এবং বিষয়স্থ অর্থাৎ ঘটস্থ অস্তঃকরণভাগের দ্বারা অভিব্যক্ত চৈতন্য হইল প্রমা। এইরূপ 
প্রমার করণই প্রমাণ। যেমন ঘটবিষয়ক প্রত্যক্ষ প্রমার করণ হওয়ায় চক্ষুঃ প্রভৃতি ইন্দ্রিয় 
বা ইন্দ্রিয়ার্থ সংযোগ প্রত্যক্ষ প্রমাণ। যদিও বেদাস্তপরিভাষায় অস্তঃকরণবৃক্তযবচ্ছিন্ 
চৈতন্যকে প্রমাণচৈতন্য এবং সিদ্ধাস্তবিন্দুতে শরীর ও ঘটাদি বিষয়ের মধ্যবর্তী 
অস্তঃকরণভাগাবচ্ছিন্নচৈতন্যকে প্রমাণচৈতন্য বলা হইয়াছে, তথাপি উক্ত উভয়গ্রন্থে 
প্রমাণনির্বচন কেবলমাত্র প্রত্যক্ষস্থলেই প্রযোজ্য হইবে; অনুমিত্যাদির ক্ষেত্রে নহে। বেদাস্ত 
পরিভাষাকার বলিয়াছেন-_“অনুমিতিকরণঞ্চ ব্যাপ্তিজ্ঞানম্‌” (came পরিভাষা, অনুঃ 
পরিচ্ছেদ)। “তত্রান্বয়ব্যতিরেকাভ্যাং গবয়নিষ্ঠগোসাদৃশ্যজ্ঞানংকরণম্” (বেঃ পরিঃ, 
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উপামান পরিচ্ছেদ)। এই ক্ষেত্রে সুধীগণ চিস্তা করিবেন যে, প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে 
অস্তঃকরণবৃত্যবচ্ছিন্ন চৈতন্য প্রমাণ হইবে এবং অনুমিত্যাদির ক্ষেত্রে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদি প্রমাণ 
হইবে-_এইরপ স্বীকার করিলে অর্থজরতীয়ন্যায়ের আপত্তি আসিয়া যাইবে। সেই 
কারণে ইন্দিয়াদিকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলা যুক্তিযুক্ত। 

প্রসিদ্ধ মীমাংসক প্রভাকর “অনুভূতিকে প্রমাণ বলিয়াছেন। “প্রমাণমনুভূতিঃ সা 
স্মৃতেরন্যা স্মৃতিঃ পুনঃ। পূর্ববিজ্ঞানসংস্কারমাত্রজং জ্ঞানমুচ্যতে।।”-_প্রভাকরমতাবলম্বী 
শালিকনাথ মিশ্রের এই উক্তি হইতে বুঝা যায়__অনুভূতিই প্রমাণ। স্মৃতিভিনজ্ঞানকে 
অনুভূতি বলে। স্মৃতি হইল পূর্বজ্ঞানের সংস্কারজন্য জ্ঞান। এইস্থলে ‘প্রমাণ’ শব্দটি 
প্রত্যয় করিয়া প্রমার করণ অর্থেও প্রমাণ শব্দের ব্যবহার হইয়াছে। যখন 
হানোপাদানবুদ্ধিকে প্রমা বলিয়া ধরা হইবে, তখন অনুভূতি অর্থাৎ সবিকল্পকজ্ঞান প্রমাণ 
হইবে। আবার যখন সবিকল্পকজ্ঞানকে প্রমারূপে ধরা হইবে, তখন সেই জ্ঞানের করণ 
ইন্দ্িয়াদি হইবে প্রমাণ; যেহেতু প্রভাকর মতেও প্রমার করণকে প্রমাণ বলা হয়। 

প্রভাকর মতে সকল জ্ঞানেই জ্ঞান, জ্ঞাতা আত্মা) এবং জ্ঞেয় অর্থাৎ বিষয়--এই 
তিনটিই বিষয় হয়। এই জন্য এই সম্প্রদায় ত্রিপুটীবিষয়ক জ্ঞানবাদী নামে পরিচিত। 
এই মতে জ্ঞান স্বপ্রকাশ। নিজের দ্বারাই জ্ঞান প্রকাশিত হয়। আত্মা জ্ঞানকে অপেক্ষা 
করিয়া প্রকাশিত হয়, আবার বিষয়ও জ্ঞানকে অপেক্ষা করিয়া প্রকাশিত হয়। যাবতীয় 
জ্ঞানই “আমি ইহা জানি বা জানিতেছি'_এইরূপে প্রকাশিত হয়। সকলজ্ঞানেই আত্মার 
প্রকাশ হয়। আত্মার প্রকাশ না হইয়া বিষয়ের প্রকাশ হইতে পারে না। জ্ঞানমাত্রে যদি 
আত্মার প্রকাশ না হইত, তাহা হইলে স্বীয় এবং পরকীয় জ্ঞানের মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য 
থাকিত ati বিষয়ব্যতিরিক্ত অর্থাৎ নির্বিষয় জ্ঞান হয় না। সুতরাং জ্ঞান, জ্ঞাতা এবং 
জ্রেয়_এই তিনটি প্রকাশ সকল জ্ঞানেই স্বীকার্য। এই মতে জ্ঞানমাত্রই যথার্থ | ভ্রমজ্ঞান 
A SEA ACAD মারের ee ee 
না হওয়ায় তাহা অপ্রমা হইবে। 

প্রসিদ্ধ মীমাংসক কুমারিল ভট্টের প্রমাণ সম্পর্কিত আলোচনায় পাওয়া যায়-_-“দৃঢু 
মবিসংবাদ্যগৃহীতগ্রাহি বিজ্ঞানং প্রমাণম্”। অর্থাৎ অসন্দি্ধ অবাধিত অনাধিগতার্থ 
বিষয়ক জ্ঞানই প্রমা। যে জননের বিষয়ে সংশয় হয় না উত্তরকালে যাহা বিপরীতজ্ঞানের 
দ্বারা বাধিত নয় এবং পূর্বজ্ঞানের বিষয় যাহা হয় নাই-_এই জাতীয় জ্ঞানকে প্রমা বলা 
হইয়াছে। ইহা বেদাস্ত-_মতেই সমজাতীয়। ভট্টপাদের উক্ত মতের সমর্থনে বলা যায় 

তস্মাদ্‌ Yor যদুৎপন্নং নাপি সংবাদমূচ্ছতি। 
জ্ঞানাস্তরেণ বিজ্ঞানং তৎ প্রমাণং প্রতীয়তাম্‌।।' 
: (শ্লোকবার্তিক ১/১/২-৮০ চোদনাসূত্র-৮০) 
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উক্তমতকে সমর্থন করিয়া নারায়ণ ভট্ট মানমেয়োদয়গ্রন্থে বলিয়াছেন--“প্রমা 
চাজ্বানততস্ীর্থজ্ঞানমেবাত্র ভিদ্যতে” অর্থাৎ অজ্ঞাততত্বার্থ বিষয়ক জ্ঞানই প্রমা। উক্ত 
প্রমাজ্ঞানের করণত্বই প্রমাণের লক্ষণ। ইন্দ্রিয়, ইন্দ্রিয় সংযোগ, ইন্দ্রিয় মনঃসংযোগ আত্মা 
মনঃসংযোগ প্রভৃতি, উক্ত প্রমার করণ হওয়ায় প্রমাণ হইয়া থাকে। এই অভিপ্রায়ে 
বার্তিককার কুমারিল ক্লোকবার্তিকে বলিয়াছেন__-“যদ্বেন্ত্িয়ং প্রমাণং স্যাৎ তস্য বার্থেন 
সঙ্গতিঃ। মনসো বেল্দ্রিয়ৈোগ আত্মনা সর্ব এব AA” (প্রত্যক্ষ সূত্র-৬০ গ্লোক)। 
প্রমাণের লক্ষণ ও স্বরূপ সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদের আলোচনা অত্যন্ত সংক্ষেপে 
প্রদর্শিত হইল। প্রমার করণত্ব বিষয়ে দুইটি মত প্রচলিত রহিয়াছে । (১) ব্যষ্টিকরণতাবাদ, 
(২) সামগ্রীকরণতাবাদ। ন্যায়-সাংখ্য-বেদাস্ত-বৌদ্ধ প্রভৃতি সম্প্রদায়ে ব্যষ্টিকরণতাবাদই 
সমাদৃত। কার্য্যোৎপত্তির সাধনগুলির মধ্যে যেই করণের প্রাধান্য রহিয়াছে, সেই প্রধান 
কারণই সাধকতম হওয়ায় করণ বা প্রমাণ হইয়া থাকে | কারণগুলির মধ্যে একটি কারণের 
উৎকর্ষ প্রতিষ্ঠিত করিয়া সেই কারণকে যাহারা করণ বলেন, তাহারাই ব্যষ্টিকরণতাবাদী। 
বিচারনিপুণ নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট সামগ্রীকরণতাবাদের সমর্থক। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়স্ত 
বিভিন্ন যুক্তির মাধ্যমে সামগ্রীকরণতাবাদের প্রতিষ্ঠা করিয়া দর্শনপ্রেমীদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করিয়াছেন। সামগ্রীকরণতাবাদ জয়ন্ত ভট্রের মনীষাকে শীর্ষস্থানে উপনীত করিয়াছে। 
এই মতে সামগ্রী’ শব্দটি সমষ্টি অর্থের বোধক। SIE ভট্টের করণতাবাদের 
পর্য্যালোচনায় বুঝা যায়, তিনি কোন একক কারণকে করণ বলেন নাই। পরস্ত কার্য 
মাত্রের প্রতি কারণসমষ্টির করণত্ব তাহার অভিপ্রেয়। কারণসমুদায়ের মধ্যে প্রধান- 
অপ্রধানভাব কিম্বা মুখ্য-সহকারীভাব স্বীকার্য নয়। সমস্ত কারণেরই তত্তৎকার্যোৎপাদনে 
সমান যোগ্যতা রহিয়াছে। প্রত্যেক কারণের কার্যোৎপত্তির সামর্থ্য তুল্যভাবে থাকায় 
কোন একক কারণ কার্য্য উৎপন্ন করিতে পারে না। AAS সমযোগ্যতাসম্পন্ন কারণীভূত 
পদার্থগুলি সম্মিলিতভাবে কার্যের উৎপাদক হয়। এই কার্যোৎপাদক পদার্থগুলির 
সম্মিলন কিম্বা সম্মিলিত (একত্রিত) কার্য্যোৎপাদক পদার্থ সমূহ হইল সামগ্রী। উক্ত 
সামগ্রীই GAG ভট্ট স্বীকৃত করণ। যেমন চাক্ষুপ্রত্যক্ষের স্থলে-_প্রমাতা, AG, TRG, 
উদ্তৃতরূপ, আলোকসংযোগ, আত্ম-মনঃসংযোগ, বিষয়েন্দ্রিয়সংযোগ প্রভৃতি যতগুলি 
কারণ অপেক্ষিত হয়, তাহাদের সমষ্টি অর্থাৎ সামগ্রী প্রত্যক্ষে করণ হইবে। কারণ 
প্রত্যক্ষাত্মক জ্ঞানোৎপত্তির প্রতি তাহারা প্রত্যেকেই করণাতাধর্মবিশিষ্ট। সুতরাং কারণ 
সমুদায়াত্মক সামগ্রীই প্রমাণ অর্থাৎ প্রমার করণ হইবে। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট স্বীকৃত 
প্রমাণের লক্ষণ পর্য্যলোচনা করিলে সামগ্রীকরণত্ববাদের সুস্পষ্ট পরিচয় পাওয়া যাইবে। 
“অব্যভিচারিণীম্‌ অসন্দিগ্ধাম্‌ অর্ধোপলদ্ধিং বিদধতী বোধাবোধস্বভাবা সামগ্রী প্রমাণম্‌” 
(ন্যায়মঞ্জরী, পঞ্চাননতর্কবাগীশ সম্পাদিত, ৯৫ পৃ:) ইহার অর্থ এই, চেতন ও অচেতন 
স্বরূপ পদার্থের যে সামগ্রী অর্থাৎ সমষ্টি ভ্রম ও সংশয় শুন্য অর্থোপলব্ধির হেতু হয়, 
তাহাই প্ৰমাণ৷ 'অব্যভিচারী” পদের অর্থ ভ্রমরহিত অর্থাৎ ব্যতিক্রমশূন্য। প্রমাণ সর্বদাই 
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তৎপ্রতিপাদিত অর্থের অব্যভিচারী হইয়া থাকে-_ইহা বাৎস্যায়নের 'প্রমাণম্‌ অর্থবৎ'_ 
এই উক্তি হইতে বুঝা যায়। এইস্থলে নিত্যযোগে মতুপ্‌ প্রত্যয় নিষ্পন্ন ‘অর্থবৎ’ শব্দের 
দ্বারা অব্যভিচারিত্ব বা ব্যতিক্রমশূন্যত্ব অর্থের বোধ হয়। প্রমাণ যে পদার্থকে যাহা এবং 
যে প্রকারে প্রতিপাদন করে, সেই পদার্থ তৎস্বরূপ এবং সেই প্রকারই হয়, তাহার অন্যথা 
কখনও হয় না_-ইহাই প্রমাণের অব্যভিচারিত্ব বা অন্যথারাহিত্য। যদি কদাচিৎ ইহার 
ব্যতিক্রম ঘটে, তাহা হইলে বুঝিতে হইবে, এস্থলে উহা প্রমাণ নহে, AIE প্রমাণাভাস। 
ভ্রমজ্ঞানের কারণে প্রমাণ লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য “অব্যভিচারিণীম্‌* অংশটি 
লক্ষণে যুক্ত করা হইয়াছে। সংশয়াত্মক অযথার্থজ্ঞানের সাধক কখনও প্রমাণ হইতে পারে 
না। তাহা হইতে প্রমাণকে পৃথকৃভাবে ব্যবস্থাপিত করিবার জন্য SAAR পদের 
যোজনা করা হইয়াছে। জ্ঞান যেমন প্রমাণ হইতে পারে, তেমনি জ্ঞানেতর জড় পদার্থও 
প্রমাণ হইতে পারে-_উভয় প্রকার পদাথই প্রমাণের স্বরূপ- ইহা প্রতিপন্ন করিবার জন্য 
বলা হইয়াছে-_“বোধাবোধস্বভাবা”। সুতরাং বুঝা গেল-_-কেবল জ্ঞান প্রমাণ নয়, আবার 
কেবল জ্ঞানভিন্ন বস্তুও প্রমাণ নয়; কিন্তু সামগ্রীই প্রমাণ। প্রশ্ন উঠিতে পারে যে, 
অনুমিত্যাদি প্রমিতির ক্ষেত্রে বহি ও ধূমের ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি ও পর্বতাদি জ্ঞানেতর 
বস্তু কারণ হওয়ার ফলে বোধাবোধস্বভাব সামগ্রীকরণ হইতে পারিলেও প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে 
কোন জ্ঞান কারণ না হওয়ায় বোধাবোধস্বভাব সামগ্রীর করণত্ব ব্যাহত হইয়া যায়। 
এইরূপ প্রশ্নে সমাধানে বলা হয়, সবিকল্পক প্রত্যক্ষে বিশেষণজ্ঞানরূপে নির্ব্বিকল্সপক 
প্রত্যক্ষের কারণতা স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে এই প্রশ্ন 
উঠিতে পারে না, কারণ নির্রিকল্পক প্রত্যক্ষ ভরমপ্রমাবহির্ভূত। উহা ন্যায় মতে অতীন্দ্িয়। 

কোন কোন নৈয়ায়িক নির্বিকল্পকজ্জানকে প্রমা বলিয়া মনে করেন। সপ্তপদার্থীগ্রন্থে 
নৈয়ায়িক প্রবর শিবাদিত্য নির্বিকল্পকজ্গানের প্রামাণ্য প্রতিষ্ঠিত করিতে সচেষ্ট হইয়াছেন। 
শিবাদিত্যের মত স্বীকার করিয়া নির্বিকল্পকজ্ঞানকে প্রমা বলিলেও জয়ন্ত ভট্রের মতে 
এরূপ প্রমার করণ অর্থাৎ প্রমাণ বোধাবোধ স্বরূপ অর্থাৎ জ্ঞান ও জড়-_-এই উভয় 
পদার্থ ঘটিত হইবে। কারণ- ঈশ্বরের প্রত্যক্ষাত্মকজ্ঞান কার্যমাত্রের সাধক হওয়ায় 
নির্বিকল্পকজ্ঞানের প্রতিও ঈশ্বরীয় নিত্যজ্ঞান কারণ হইবে। ফলে নির্বিকল্পকপ্রমার কারণ 
সামগ্রীও চেতন ও অচেতন (জ্ঞান ও জড়)__এই উভয় প্রকার পদার্থ দ্বারাই প্রস্তুত 
হইয়াছে__ ইহা সহজেই বুঝা যায়। সুতরাং মঞ্জরীকারের মতে কোন অনুপপত্তি নাই। 

নৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্টের পূর্বেও সামগ্রীকরণত্বাদ স্বীকৃত ছিল। এই মতটির উদ্ভাবক 
হইলেন কুমারিল ভট্ট-_ইহা আমার বিশ্বাস। কারণ জয়স্তের পূর্ববর্তী কুমারিল ভট্ট কৃত 
শ্লোকবার্তিকে এই মতের উল্লেখ পাওয়া যায়। শ্লোকবার্তিকে প্রত্যক্ষসূত্রের ব্যাখ্যায় বলা 
হইয়াছে_-“যদ্বেন্দ্িয়ং প্রমাণং স্যাৎ তস্য বার্থেন সংগতিঃ। মনসো বেন্দ্রিয়র্যোগ 
আত্মনা সর্ব এব বা”। (সুত্র ২, কারিকা ৬০) অর্থাৎ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়, 
ইন্লিয়ার্থসন্নিকর্ষ, ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ, আত্মার সহিত মনের সংযোগ- ইহারা 
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প্রত্যেকেই অথবা মিলিতভাবে সকলেই (সমষ্টি) প্রমাণ হইতে পারে। সুতরাং বুঝা যায়, 
কুমারিল ভট্ট সামগ্রীকরণতাবাদের উদ্‌গাতা। জয়ন্ত ন্যায়মঞ্জরী গ্রন্থে এই মতের প্রকাশ 
করিয়া বলিষ্ঠ যুক্তির দ্বারা উহাকে সমর্থন করিয়াছেন। জয়্ত ভ্ট জ্ঞানমাত্র- 
প্রামাণ্যবাদীদের কটাক্ষ করিয়া বলিয়াছেন--“যেতু বোধস্যৈব প্রমাণত্বমাচক্ষতে ন 
FRCS, বোধঃ খলু প্রমাণস্য ফলং ন সাক্ষাৎ প্রমাণম্‌” ন্যোয়মঞ্জরী, পঞ্চানন 
তর্কবাগীশ অনূদিত-১২৩ পু:)। সরলার্থ এই, যাহারা কেবলমাত্র জ্ঞানকেই প্রমাণ বলেন 
(বৌদ্ধ ও জৈন মতে জ্ঞানই প্রমাণ) তাহারা সৃক্ষ্ষধী নহেন, যেহেতু জ্ঞান প্রমাণের ফল, 
সাক্ষাংভাবে প্রমাণ নয়। এইভাবে নৈয়ায়িকপ্রবর জয়ন্ত ভট্ট ন্যায়মঞ্জরীতে 
সামাগ্রীকরণতাবাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। “সামগ্রী” শব্দের অর্থ হইল--“তত্ুৎকারণ 
কুটবিশিষ্টচরমকারণতৃম্” অথবা “কার্যাযোগব্যবচ্ছেদককারণসমুদায়” | 

পরিশেষে বলা যায়, যাহারা কেবলমাত্র জ্ঞানকে প্রমাণ বলেন না, জ্ঞানাতিরিক্ত 
জড়বস্তুকেও (যেমন ইন্দ্রিয়াদি) প্রমাণ বলেন, তাহাদের বিচারে প্রমিতির প্রতি যে সকল 
পদার্থ কারণরূপে অপেক্ষিত, তাহাদের মধ্যে যে কারণটি সাধকতম অর্থাৎ সর্বাতিশায়ী, 
সেই কারণটি এককভাবে প্রমাণপদবাচ্য হয়। কিন্তু ন্যায়মপ্ররীকারের মতে কোন একক 
পদার্থ করণ নয়, পরস্ত প্রমাজ্ঞান নিষ্পত্তির জন্য যেই যেই পদার্থের আবশ্যকতা থাকে, 
তাহারা প্রত্যেকেই কার্যোৎপাদন সামর্থ্যবিশিষ্ট হওয়ায় করণ হইবার যোগ্য। সুতরাং 
একত্রিত কারণসমুদায়রূপ সামগ্রীই প্রমাণপদবাচ্য। ব্যষ্টি করণতাবাদ স্বীকৃত হউক্‌ কিম্বা 
সমষ্টিকরণতাবাদ স্বীকৃত হইক-_-উভয়ঙক্ষেত্রেই প্রমার করণ যে প্রমাণ, এই বিষয়ে কোন 
দ্বিমত নাই। সুতরাং 'প্রমাকরণং প্রমাণম্‌* প্রমাণের এই লক্ষণটি সুস্থিত ও পরিগৃহীত 
হইল। যেমন প্রত্যক্ষপ্রমার করণ ইন্দিয়াদি প্রত্যক্ষপ্রমাণ হইবে, তদ্রুপ অনুমিতিপ্রমার 
করণ ব্যাপ্তিজ্ঞানাদি অনুমানপ্রমাণ হইবে। এইভাবে উপমিতির করণ ও শাব্দবোধের করণ 
হইবে যথাক্রমে সাদৃশ্যজ্ঞান ও পদজ্ঞান। সেইজন্য সাদৃশ্যজ্ঞান ও পদজ্ঞানকে যথাক্রমে 
উপমান ও শব্দপ্রমাণ বলা হইয়াছে। 


প্রমাণের বিভাগ 
“মানাধীনা হি মেয়সিদ্ধিঃ”__-এই প্রবচন অনুসারে পূর্বে বিভিন্নদার্শনিকসম্মত প্রমাণের 
পরিচয় দেওয়া হইল। এক্ষণে উক্ত প্রমাণের সংখ্যা বিষয়ে দার্শনিকগণের মতভেদগুলি 
আলোচনা করা আবশ্যক। প্রমাণের সংখ্যানির্ণয়ে কোন দার্শনিক সম্পদ্রায়ই একমত 
নহেন। তাহাদের মধ্যে মতভেদ WHS! এই মতভেদ যে কারিকার মধ্যেমে 
হইল- _“প্রত্যক্ষমেকং চার্বাকাঃ কণাদসুগতৌ পুনঃ। অনুমানঞ্চ তচ্চাপি, সাংখ্যাঃ শব্দঞ্চ 
তে অপি।। ন্যায়ৈকদেশিনো'প্যেবমুপমানঞ্চ কেচন। অর্থাপত্তা সহৈতানি চত্বাৰ্য্যাহ 
প্রভাকরঃ।। অভাবষষ্ঠান্যেতানি ভাট্টা বেদাত্তিনস্তথা। সম্ভবৈতিহ্যযুক্তানি তানি 
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পৌরাণিকা জণ্ডঃ”|| (মানসোল্লাস*_দ্বিতীয় অধ্যায় ১৭-২০ কারিকা)। উল্লিখিত 
কারিকাগুলি হইতে বুঝা যায়, চার্বাকই একমাত্র প্রত্যক্ষপ্রমাণবাদী। নাস্তিকশিরোমণি 
চার্বাক প্রত্যক্ষভিন্ন অন্য কোন প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। সায়ন মাধবকৃত সর্বদর্শন 
সংগ্রহের “প্রত্যক্ষৈকপ্রমাণবাদিতয়া অনুমানাদেরনঙ্গীকারেণ প্রামাণ্যাভাবাৎ”-_এইরূপ 
উক্তি হইতে বুঝা যায়, চার্বাক কেবলমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণ স্বীকার করেন। যাহারা 
চার্বাকপন্থী, তাহারাও প্রত্যক্ষাতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করেন না। বৈশেষিক ও বৌদ্ধ 
সম্প্রদায়ে প্রত্যক্ষ ও অনুমান-_-এই দুইটি প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। বৈশেষিক সূত্রের 
উদ্‌গাতা মহর্ষি কণাদ যদিও কণ্ঠতঃ প্রমাণের কোন সংখ্যা নির্ণয় করেন নাই, তথাপি 
উপমানের উল্লেখ না করিয়া প্রত্যক্ষ ও অনুমানের নিরূপণ করিবার পর বলিয়াছেন__ 
“এতেন শাব্দং ব্যাখ্যাতম্” (Cas সূঃ ৯/২/৩)। ইহার দ্বারা বুঝা যায় যে, শাব্দবোধ 
অনুমিতির অন্তর্ভুক্ত। বিশেষতঃ প্রাচীন বৈশেষিকাচার্য প্রশত্তপাদের কণাদসূত্রের ব্যাখ্যা 
লক্ষ্য করিলে বৈশেষিককে প্রমাণদ্বয়বাদী বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। এইরূপ সিদ্ধাস্ত 
সুধীসমাজে চির প্রসিদ্ধ। বৌদ্ধাচার্য দিঙ্নাগও কণাদের মতো প্রত্যক্ষ ও অনুমান__ 
এই দুইটি প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন এবং পরবর্তী সকল বৌদ্ধপন্থীরা উক্তমতের অনুসরণ 
করিয়াছেন। সাংখ্যদর্শনে তিনটি প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। “ত্রিবিধং প্রমাণম্” সোংখ্যসূত্র 
১/৮৭) সাংখ্যসৃত্রকারের এইরূপ উক্তি হইতে প্রমাণত্রয়ের সমর্থন পাওয়া যায়। সাংখ্য 
মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব্দ__এই তিনটি প্রমাণ স্বীকৃত! অনুরূপভাবে 
“প্রত্যক্ষানুমানাগমাঃ প্রমাণানি”--এই যোগসূত্র (১/৭) হইতে বুঝা যায় যে, 
যোগদর্শনেও প্রত্যক্ষাদি তিনটি প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। ইহারা উপমানকে পৃথক্‌ 
প্রমাণরূপে গণ্য করেন নাই। 

ন্যায়ভূষণ প্রণেতা ভাসর্বজ্ঞ নৈয়ায়িক হইয়াও সাংখ্যযোগানুসারী তিনটি প্রমাণ 
স্বীকার করিয়াছেন। “ত্রিবিধং প্রমাণং প্রত্যক্ষানুমানাগমা ইতি”-_ন্যায়ভূষণ গ্রন্থের (৭৯ 
পৃ) উক্ত সন্দর্ভ হইতে ভাসর্বজ্ঞসম্মত প্রমাণত্রয়ের পরিচয় পাওয়া WI ন্যায় পরম্পরায় 
প্রমাণ চতুষ্টয় স্বীকৃত হইয়াছে। মহর্ষি গৌতম প্রমাণের পরিচয় প্রসঙ্গে বলিয়াছেন 
“প্রত্যক্ষানুমানোপমানশব্দাঃ প্রমাণানি” নন্যায়সূত্র ১/১/৩)। গৌতমের মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, উপমান ও শব্দ--এই চারটি প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। কেবল 
প্রাচীননৈয়ায়িকগণই যে উক্ত চারিটি প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন তাহা নহে, পরস্ত 
নব্যনৈয়ায়িক সম্প্রদায়েও উল্লিখিত প্রমাণচতুষ্টয়ই স্বীকৃত হইয়াছে। 

মীমাংসক প্রভাকর পাঁচটি প্রমাণ স্বীকার করেন। প্রত্যক্ষাদি পূর্বোক্ত চারিটি প্রমাণ 
সহ অর্থাপত্তি নামে একটি পৃথক্‌ প্রমাণ এইমতে স্বীকৃত হইয়াছে। প্রাভাকর মতাবলম্বী 
শালিকনাথ মিশ্র পূর্বোক্ত পাঁচটি প্রমাণের পক্ষপাতী | “তত্র পঞ্চবিধং মানং প্রত্যক্ষমনুমা 
তথা | শাব্দং তথোপমানার্থাপত্ত্রী ইতি গুরোর্মতম্।।”-_ প্রকরণপঞ্চিকার (১০৪ পৃ:) এই 
উক্তিই পূর্বোক্ত মতটিকে সমর্থন করে| SE মতে কিন্ত ছয়টি প্রমাণ স্বীকৃত। তাহারা 
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প্রত্যক্ষাদি পাঁচটি প্রমাণের মত অনুপলব্ধিকে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ রূপে স্বীকার 
করিয়াছেন। ফলে অনুপলব্ধি (অভাব) এবং পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষাদি পাঁচটি প্রমাণ--সাকল্যে 
ছয়টি প্রমাণ-_ভট্টরমতে স্বীকৃতি লাভ করিয়াছে। সেই কারণে মানমেয়োদায়কার নারায়ণ 
ভট্ট বলিয়াছেন-_-প্রত্যক্ষমনুমানঞ্চ শব্দশ্চোপামিতিস্তথা। অর্থাপত্তিরভাবশ্চ ষট্‌ 
প্রমাণানি মাদৃশাম্।1” মোনমেয়োদয় ১ পৃ:)। ভাট্টদের মতই বেদাস্তীরাও পূর্বোক্ত 
প্রত্যক্ষাি ছয়টি প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। প্রমাণ সংখ্যা নির্ণয়ে শ্রীমদ্‌ ধর্মরাজাধবরীন্্ 
বেদাস্ত পরিভাষা গ্রন্থে বলিয়াছেন__“তানি চ প্রমাণানি ষট্‌ প্রত্যক্ষানুমানোপমান- 
শব্দার্থাপস্তনুপলক্ধিভেদাৎ”। উল্লিখিত ছয়টি প্রমাণ সহ ‘সম্ভব’ ও “এরতিহ্য'_এই দুইটি 
প্রমাণকে ধরিয়া মোট আটটি প্রমাণ পৌরাণিক সম্প্রদায়ে স্বীকৃত হইয়াছে। wre 
সম্প্রদায়ে চেষ্টাকে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ'বলা হইয়াছে। এই মতে পূর্বোক্ত আটটি প্রমাণের 
সহিত চেষ্টাকে যুক্ত করিয়া নয়টি প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। বরদরাজকৃত তার্কিকরক্ষায় 
এইভাবে প্রমাণের সংখ্যা নির্ধারণ পরিলক্ষিত হয়। 

এক্ষণে বিভক্ত প্রমাণসমূহের সংক্ষেপে পরিচয় দেওয়া আবশ্যক। প্রমাণগুলির মধ্যে 
জ্যেষ্ঠ প্রমাণ হইল প্রত্যক্ষ ব্যুৎপত্তির ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষ শব্দটি ভিন্ন ভিন্ন অর্থে প্রযুক্ত 
হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ শব্দটি স্থল বিশেষে বিষয়কে, কোথায়ও বা জ্ঞানকে, আবার 
কোথায়ও জ্ঞানকরণ ইন্দ্রিয়াদিকে বুঝাইয়া থাকে। “প্রতিগতম্‌ অক্ষম” এইরূপ প্রাদি 
সমাস নিষ্পন্ন প্রত্যক্ষ শব্দ হইতে বিষয়সন্নিকৃষ্ট ইন্দ্রিয়ের বোধ হইয়া থাকে। যে বিষয়ের 
প্রতি অক্ষ অর্থাৎ ইন্দ্রিয় ধাবিত হয়-_এই অর্থে 'প্রত্যক্ষ'শব্দের দ্বারা বিষয় বোধিত হয়। 
আবার যে উদ্দেশ্যে বিষয়ের সহিত অক্ষ অর্থাৎ ইন্দ্রিয় সমিহিত হয়-_এই অর্থে “প্রত্যক্ষ, 
শব্দটি জ্ঞানকে বুঝায়। ভাষ্যকার বাংস্যায়ন প্রত্যক্ষ শব্দের অব্যয়ীভাব অক্ষম অক্ষং 
প্রতি বর্ততে) সমাসার্থ গ্রহণ করিবার জন্য বলিয়াছেন--“অক্ষস্য অক্ষস্য প্রতি বিষয়ং 
বৃত্তি” | এই বাক্যে ‘বৃত্তি’ শব্দের অর্থ হইল সন্নিকর্ষ অথবা জ্ঞান। অতএব বুঝা গেল, 
পূর্বোক্ত তিনটি অর্থেই প্রত্যক্ষ শব্দের ব্যবহার সুধী সমাজে প্রচলিত। মহর্ষি গৌতম 
প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ ন্যায় দর্শনে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা হইতে প্রত্যক্ষ AN এবং তাহার 
করণ প্রত্যক্ষ প্রমাণের স্বরূপ বা পরিচয় পাওয়া যায়। গৌতম ভাবিত প্রত্যক্ষলক্ষণটি 
হইল- -“ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানম্‌ অব্যপদেশ্যম অব্যভিচারি ব্যবসায়াত্মকং 
ASF ১/১/৪ সৃঃ)। অর্থাৎ ইন্দ্রিয় গ্রাহ্যবিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগাদি সম্নিকর্ষ 
জনিত যে অশাব্দ, HAST ও নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা প্রত্যক্ষ প্রমা। এইরূপ 
প্রমাজ্ঞান যাহার দ্বারা উৎপন্ন হয় অর্থাৎ এই জাতীয় জ্ঞানের যাহা করণ, তাহা প্রত্যক্ষ 
 প্রমাণ। যদিও উক্তসৃত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষপ্রমারই লক্ষণ স্পষ্টতঃ বুঝা যায়, তথাপি awe’ 
শব্দটি অধ্যাহার করিয়া প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ উক্ত সুত্র হইতে পাওয়া যায়। বস্তুতঃ 
'অব্যপদেশ্য” ও “ব্যবসায়াত্মক’ পদের দ্বারা নির্বিকল্পক ও সবিকল্পক প্রত্যক্ষের সূচনা করা 
হইয়াছে। ভ্রমভিন্ন প্রত্যক্ষই লক্ষ্য হওয়ায় “অব্যভিচারি” পদটি যুক্ত করা হইয়াছে। সুতরাং 
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ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষজন্য অব্যভিচারি জ্ঞানই প্রত্যক্ষ_ ইহা গৌতমসনম্মত প্রত্যক্ষ লক্ষণ। 
প্রমাণের বিভাগ প্রসঙ্গে লক্ষণার্থবিচার আমার অভিপ্রেত নহে, কিন্ত প্রমাণের পরিচয় 


দেওয়াই উদ্দেশ্য; সেইজন্য প্রমাণগুলির সংক্ষেপে আলোচনা করিতেছি। গৌতমোক্ত ' 


প্রত্যক্ষ লক্ষণটি জনপ্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য, নিত্যপ্রত্যক্ষ (ঈশ্বর প্রত্যক্ষ) এ লক্ষণের 
লক্ষ্য নহে। বিশ্বনাথ ন্যায়পঞ্চানন ভাষাপরিচ্ছেদের সিদ্ধাস্তমুক্তাবলী টাকায় 
বলিয়াছেন-_“ঈিম্বরপ্রত্যক্ষস্ত ন লক্ষ্যম্‌”। সুতরাং ঈশ্বরপ্রত্যক্ষে অব্যপ্তির আশঙ্কা নাই। 
ঈশ্বরপ্রত্যক্ষসাধারণ লক্ষণের অভিপ্রায়ে বিশ্বনাথ বলিয়াছেন--“অথবা জ্ঞানাকরণকং 
জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌” (সিদ্ধাত্তমুক্তাবলী, প্রত্যক্ষলক্ষণ)। এই ‘জ্ঞানাকরণকজ্ঞানত্ব”’ অর্থাৎ জ্ঞান 
করণ হয় না যে জ্ঞানের, সেই জ্ঞানই প্রত্যক্ষ-_-ইহা তত্চিস্তামণিকার গঙ্গেশের প্রদর্শিত 
লক্ষণ। ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ নিত্য হওয়ায় তাহার কোন করণ থাকিতে পারে না; ফলে উহা 
জ্ঞানাকরণকজ্ঞান। সুতরাং ঈশ্বরপ্রত্যক্ষ উক্ত লক্ষণের দ্বারা সংগৃহীত হইতে পারিল। 
বাস্তবিক পক্ষে নব্যসম্মত জাতিঘটিত লক্ষণই নির্দোষরূপে নৈয়ায়িক সমাজে সমাদৃত। 
“যৎকিঞ্চিতপ্রত্যক্ষাদিকমাদায় তদ্ব্যক্তিবৃত্তি-অনুমিত্যবৃত্তিজাতি-মত্ত্বম্‌”__ ইহাই 
জাতিঘটিত প্রত্যক্ষ লক্ষণ। কোন একটি প্রত্যক্ষাত্মক জ্ঞানকে গ্রহণ করিয়া সেই প্রত্যক্ষে 
বর্তমান অথচ অনুমিতিতে অবর্তমান যে, জাতি তাহাই হইল প্রত্যক্ষত জাতি | এই জাতির 
আশ্রয়ত্বই প্রত্যক্ষের লক্ষণ। এই লক্ষণ ভ্রম-প্রমা-সাধারণ প্রত্যক্ষের লক্ষণ। বস্তুতঃ 
গৌতমের মতে প্রমাপ্রত্যক্ষই লক্ষ্য হওয়ায় তাদৃশপ্রত্যক্ষের করণই প্রমাণ হইবে। 
প্রমাণজন্য ফল হইল প্রমা বা AS | সুতরাং এরূপ প্রমাত্মক প্রত্যক্ষ যে করণ হইতে 
উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষপ্রমাণ' 'পদবাচ্য। ঘ্রাণজাদিভেদে প্রত্যক্ষ ষড়্বিধ হওয়ায় 
তাহাদের করণও ছয় প্রকার হইবে। 

ন্যায়সম্মত দ্বিতীয় প্রমাণ হইল অনুমান প্রমাণ। যথার্থানুমিতির করণকে অনুমান 
প্রমাণ বলা হয়। যথার্থানুমিতির স্বরূপ প্রকাশ করিতে মহর্ষি গৌতম বলিয়াছেন__ 
“তৎপূর্বকং ব্রিবিধমনুমানম্‌” (১/১/৫ Aa) | এই সুত্রে প্রত্যক্ষলক্ষণোক্ত ‘জ্ঞান’ পদের 
সন্নিবেশ করিয়া “তৎপূর্বকজ্ঞানত্ব'ই অনুমিতি লক্ষণ--ইহা বুঝিতে হইবে। সুত্রস্থিত Ge’ 
পদটি প্রত্যক্ষবিশেষের জ্ঞাপক হইলেও বস্তুতঃ পক্ষে উহা প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণের 
জ্ঞাপক হইবে। “তৎপুর্বক পদের ত্রিবিধ বিগ্রহবাক্য হইতে পারে। ‘তৎ পূর্বং যস্য, তে 
পূর্বে যস্য, তানি পূর্বাণি যস্য_ এই তিনটিই একবচনাত্ত তৎশব্দের দ্বারা মহর্ষির 
অভিপ্রেত। প্রায় সকল অনুমিতিই পরম্পরায় প্রত্যক্ষমূলক। উক্তরূপ প্রত্যক্ষজন্য 
অনুমানকে প্রধানভাবে গণ্য করিয়া অনুমিতিতে প্রত্যক্ষপূর্বকতৃ ব্যবস্থাপিত হইয়াছে। 
সূত্রে ‘যতঃ’ এই পদের যোজনা করিয়া অনুমানপ্রমাণের লক্ষণ বুঝিয়া লইতে হইবে। 
প্রথমে মহানসাদিতে ধূম ও WA ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং পরে 
পর্বতাদিতে ধূমদর্শন হইল বহ্যনুমিতির পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষ বিশেষ ইহার দ্বারা বুঝা যায়, 
অনুমিতির পূর্বে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিপ্রত্যক্ষ এবং পক্ষে হেতুর প্রত্যক্ষ আবশ্যক। 
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পক্ষে হেতুদর্শনরূপ উদ্বোধকবশতঃ ব্যাপ্তির স্মৃতি হইলে “সাধ্যের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু 
এইস্থলে (পক্ষে) বিদ্যমান” এইরূপ জ্ঞানই পরামর্শ নামে অভিহিত। অতঃপর “পক্ষটি. 
সাধ্যবিশিষ্ট'-_এইভাবে অনুমিতি হয়। এইরূপ অনুমিতির করণই অনুমান। ভাষ্যকারের 
মতে লিঙ্গপরামশই অনুমান। মহর্ষি গৌতম অনুমানকে তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত 
করিয়াছেন---পূর্ববৎ, শেষবৎ ও সামান্যতোদৃষ্ট। যে স্থলে কারণের দ্বারা কার্ষের অনুমান 
করা হয়, সেই অনুমানকে পূর্ববৎ অনুমান বলা হয়। যেমন আকাশে মেঘোদয় দেখিয়া 
বা মেঘের বিলক্ষণগর্জন শুনিয়া আমাদের ভাবী বৃষ্টির অনুমিতি হইয়া যায়। আবার 
কার্ধবিশেষের জ্ঞান হইতে যেইস্থলে কারণবিশেষের অনুমিতি হয়, সেই অনুমিতিকে 
“শেষবৎ' অনুমান বলা হয়। যেমন (SBA) নদীর পূর্ণতা এবং খরম্বোত দেখিয়া “বৃষ্টি 
হইয়াছে-_এইরূপ শেষবৎ অনুমিতি হইয়া থাকে৷ সামান্যতোদৃক্ট অনুমান হইল 
একস্থানে দৃষ্ট পদার্থের অন্যস্থানে দর্শন, সেই পদার্থের গতিক্রিয়া বশতঃ হইয়া থাকে। 
এইভাবে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের অনুমিতি সামান্যতো দৃষ্ট। যেমন সূর্যের গতি অপ্রত্যক্ষ 
হইলেও প্রাতঃকালে পূর্বদিকে দৃষ্ট সূর্যের মধ্যাহুকালে মস্তকোপরি দর্শন সুর্যের গতিক্রিয়া 
প্রযুক্তই হইয়া থাকে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কারণলিঙ্গক, কার্যলিঙ্গক ও তদন্যলিঙ্গক অর্থে 
যথাক্রমে পূর্ববৎ, শেষবৎ ও সামান্যতোদৃষ্ট অনুমানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
নব্যমতের প্রবক্তা গঙ্গেশ উপাধ্যায় স্বীয় ততৃচিস্তামণি গ্রন্থে অনুমিতির যে লক্ষণ 
দিয়াছেন, তাহা হইল-_“ব্যাপ্তিবিশিষ্টপক্ষধর্মতাজ্ঞানজন্যং জ্ঞানম্‌ অনুমিতিঃ”। ব্যাপ্তি 
বিশিষ্টপক্ষধর্মতাজ্ঞানকে পরামর্শ বলা হয়। ফলে পরামর্শজন্য জ্ঞানই অনুমিতি_-ইহাই 
বুঝা গেল। ভাষাপরিচ্ছেদে বিশ্বনাথ এই লক্ষণেরই অবতারণা করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ পরামর্শানুব্যবসায়ে এবং পরামর্শাত্মক অনুভব জন্য যে স্মৃতি, তাহাতে উক্ত 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইয়া যায়। তাহার নিরাসকল্পে মহামহীষী রঘুনাথ শিরোমণি বিভিন্ন 
উপায় প্রদর্শন করিলেও পরিশেষে জাতিঘটিত লক্ষণই গ্রহণযোগ্য হইয়াছে। বিশ্বনাথ 
মুক্তাবলীটাকায় তন্ুচিস্তামণিকারকে অনুসরণ করিয়া অনুমিতির যে লঘুলক্ষণ প্রদান 
করিয়াছেন তাহা হইল-_-ব্যাপ্তিজ্ঞানকরণকং জ্ঞানমনুমিতিঃ”। ইহার অর্থ যে জ্ঞানের 
করণ ব্যাপ্তিজ্ঞান, তাহাই অনুমিতি। রঘুনাথের মতে অনুমিতির প্রতি মনের করণত্ব 
ব্যবস্থাপিত হওয়ায় ব্যান্তিজ্ঞানকরণকত্বলক্ষণের অসম্ভবদোষ সম্ভাবিত হয়! সেইজন্য 
জাতিঘটিত লক্ষণ অনুসৃত হইয়াছে। বিশ্বনাথ বলিয়াছেন-_“যাং কাংচিৎ অনুমিতিব্যক্তি- 
মাদায় তদব্যক্তিবৃত্তি প্রত্যক্ষাবৃত্তি জাতিমত্বমনুমিতিত্বম্‌” অর্থাৎ যে কোন একটি অনুমিতি - 
ব্যক্তিকে গ্রহণ করিয়া সেই অনুমিতিতে বর্তমান কিন্ত প্রত্যক্ষে অবর্তমান যে জাতি, 
(অর্থাৎ অনুমিতিত্ব), সেই জাতির আশ্রয়কেই অনুমিতি বলিতে হইবে। স্বার্থ ও পরার্থ 
ভেদে অনুমিতি দুই প্রকার হওয়ায় তাহার করণ অনুমানও স্বার্থানুমান ও পরার্থানু- 
মানভেদে দুই প্রকার হইয়া থাকে। আবার নব্যমতে কেবলাম্বয়ি-কেবলব্যতিরেকি- 
অন্বয়ব্যতিরেকি ভেদে অনুমানকে তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা হইয়াছে। ব্যাপ্তির 
ত্রেবিধ্যবশতঃ অনুমানের ত্রেবিধ্যও সঙ্গত হয়। 
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মহর্ষি গৌতমোক্ত চারিটি প্রমাণের মধ্যে তৃতীয় প্রমাণ হইল উপমান। উপমিতির 
,করণকে উপমান বলে। উপমিতি হইল উপমানের ফল। ন্যায়দর্শনের প্রমাণ প্রকরণে 
গৌতমভাষিত উপমিতির লক্ষণটি হইল “প্রসিদ্ধসাধর্মযাৎসাধ্যসাধনমুপমানম্” 
(১/১/৬)। যথার্থভাবে জ্ঞাত পদার্থের সহিত অজ্ঞাত অর্থাৎ অদৃষ্ট পদার্থের সাদৃশ্যবোধক 
আপ্তব্যক্তির বাক্য হইতে যে সাধর্ম্যের অর্থাৎ সাদৃশ্যের জ্ঞান হয়, সেই সাদৃশ্যের 
প্রত্যক্ষাত্মক জ্ঞান প্রযুক্ত সাধ্যের অর্থাৎ সংজ্ঞাশব্াবিশেষের বাচ্যত্বরূপে বোধনীয় পদার্থ 
বিশেষের বাচ্যত্ব সম্বন্ধের সাধন অর্থাৎ প্রজ্ঞাপন অর্থাৎ নিশ্চয়কে উপমিতি বলে। 
এইরূপ উপমিতি যে করণ হইতে হয়, তাহাই উপমান প্রমাণ। সরলার্থ এই যে, বন্য 
পশুগুলির মধ্যে গবয়” নামে গবাকৃতি একপ্রকার পশু রহিয়াছে। যে কখনও NINTE 
দেখে নাই, সে কোন এক সময় আরণ্যক কোন বিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট শুনিল-_-গবয় 
নামক প্রাণীটি গরুর TS | পরে একদা অরণ্যে বিচরণ করিতে করিতে সেই ব্যক্তি গবয়কে 
দেখিল। সেইকালে তাহার ‘গবয়’ পিণ্ডে পূর্বজ্ঞাত গো-সাদৃশ্যের প্রত্যক্ষ হইল। অতঃপর 
গবয়দ্রষ্টার বিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট হইতে পূর্বে ww সেই বাক্যের অর্থ স্মৃত হইল। অনস্তর 
বাক্যার্থস্মর্তার ইহার নাম গবয়” এইরূপ নিশ্চয় হয়। সেইস্থলে ‘গবয়ত্ববিশিষ্ট প্রাণীমাত্রই 
গবয় শব্দের বাচ্য__এইভাবে গবয় ও “গবয়” শব্দের বাচ্যবাচকভাব HIRA নির্ণয় 
হইয়া থাকে! উক্ত বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধের নিশ্চয় অন্য কোন উপায়ে সম্ভব হয় না! 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা গবয় পিণ্ডের প্রত্যক্ষ ও গরুর সাদৃশ্যের প্রত্যক্ষ হয়, কিন্তু যাবতীয় 
গবয় প্রাণীতে গবয় শব্দের বাচ্যত্বের অবধারণ হয় না। যে প্রমাণের দ্বারা উক্ত রূপ 
সম্বন্ধের নির্ণয় হয়, তাহাকেই উপমান প্রমাণ বলা হয়। ‘গবয়’ শব্দের বাচ্যত্বরূপ শক্তি 
নিশ্চয়ই উপমান প্রমাণের ফল। উপমিতি দুই প্রকার_-সাধর্ম্যোপমিতি ও 
বৈধর্ম্যোপমিতি। সাধর্ম্যোপমিতির করণ সাদৃশ্যজ্ঞান এবং বৈধর্ম্যোপমিতির করণ 
বৈসাদৃশ্য বা বৈধর্ম্যজ্ঞান। পূর্বে সাধর্ম্যোপমিতির পরিচয় দেওয়া হইয়াছে। এক্ষণে 
বৈধর্ম্যোপমিতির সংক্ষেপে পরিচয় দেওয়া আবশ্যক। কোন এক পদার্থে তদিতর পদার্থ- 
সমূহের বৈধর্মযদর্শন করিবার পর পূর্বশ্রতবাক্যার্থের স্মরণজনিত সংজ্ঞাসংজ্ঞিসম্বন্ধ- 
প্রতিপত্তি অর্থাৎ নিশ্চয় উৎপন্ন হয়, উক্ত নিশ্চয়কে উপমিতি বলা হইয়াছে। একটি 
দৃষ্টান্তের সাহায্যে বিষয়টির ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে। যে ব্যক্তি ‘aw’ শব্দের অর্থ 
জানে না কিংবা Paw’ শব্দের দ্বারা যে উটকে বোঝান হয়, সে সম্পর্কে কিছুই জানে 
না, সেই ব্যক্তি কোন একসময় কোন নির্ভরযোগ্য লোকের মুখে প্রসঙ্গক্রমে শুনিতে 
পাইল-_করভ নামক প্রাণীটি অত্যন্ত কুৎসিত, সর্বদাই ঠোট নাড়িতে থাকে, Shy 
কন্টক ভক্ষণ করে এবং তাহার গ্রীবাদেশ বক্র ও অত্যন্ত দীর্ঘ” ইত্যাদি 
(অতিদীর্ঘগ্রীব্চপলতরৌষ্ঠঃ কঠোরকন্টকাশী করভপদবাচ্যঃ)। উক্তবাক্য শ্রবণজনিত 
সংস্কারবান্‌ সেই ব্যক্তি কোন এক স্থানে প্রকৃত একটি VE প্রাণীকে প্রক্যক্ষ করিবার 
ফলে উহাতে অন্যান্য প্রাণীর বৈধর্ম্যেরও প্রত্যক্ষ করিল। অনস্তর পূর্বশ্রুত বাক্যার্থের 
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স্মরণ হইবার পর দৃশ্যমান প্রাণীটি করভ'পদের বাচ্য-_এইভাবে তাহাতে 'করভ'পদের 
বাচ্যত্ব অর্থাৎ শক্তির অবধারণ করে৷ প্রস্তাবিতস্থলে অন্য কোন প্রমাণের দ্বারা 
সংজ্ঞাসংজ্বিসম্বন্ধের নির্ণয় করা যায় না। যে প্রমাণের দ্বারা উক্তরূপ সম্বন্ধের নির্ণয় 
হইয়া থাকে তাহাই বৈধর্ম্যোপমান। ভাষ্যকর বাৎস্যায়ন সাক্ষাৎভাবে বৈধর্ম্যোপমিতির 
উল্লেখ না করিলেও উহা যে তাঁহার অস্বীকৃত নহে__ইহা তাহার “এবমন্যো*পি 
উপমানস্য লোকে বিষয়ো বুভূৎসিতব্য ইতি” (১/১/৬ সুত্র ভাষ্য) এইরূপ উক্তি হইতে 
বুঝা যায়। বাচস্পতি মিশ্র সুত্রোক্ত সাধর্মযপদের ধর্মমাত্র অর্থ গ্রহণ করিয়া তাহার দ্বারা 
বৈধর্ম্যকেও বুঝাইয়াছেন। অতএব প্রসিদ্ধ পদার্থের সাধর্ম্য প্রযুক্ত যেমন উপমিতি হয়, 
তেমনি প্রসিদ্ধ পদার্থেব বৈধর্ম্যপ্রযুক্ত ও উপমিতি হইয়া থাকে। 

মহর্ষি গৌতম বর্ণিত প্রমাণ সমূহের মধ্যে শব্দ হইল চতুর্থ প্রমাণ। শব্দ্যতে’নেনার্থ?' 
এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ করণবাচ্যে অনট্‌ করিয়া নিষ্পন্ন “শব্দ” পদটি শাব্দবোধের করণকে 
বুঝাইয়া থাকে! যাহার দ্বারা পদার্থোপস্থিতির মাধ্যমে শাব্দবোধ উৎপন্ন হয়, তাহাকে 
শব্দপ্রমাণ বলে। নব্য মতে পদের জ্ঞানই শব্দপ্রমাণরাপে স্বীকৃত। শক্তি কিম্বা লক্ষণার 
দ্বারা পদজন্যপদার্ধোপস্থিতি শাব্দবোধের ব্যাপার। এইমতে ব্যাপারবৎ কারণকে করণ 
বলা হয়। ব্যাপারহীন কারণ করণ হয় না। কিন্তু ভাষ্যকার বাংস্যায়ন প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকদের মতে চরমকারণকেই করণ বলা হইয়াছে। বাৎস্যায়ন মতে পদজন্য পদার্থ 
স্মরণ শাব্দবোধের মুখ্যকরণ হইলেও জ্ঞায়মান শব্দও গৌণভাবে করণ হইতে পারে। 
“আতপ্তোপদেশঃ শব্দঃ” (১/১/৭) এই ন্যায়সূত্র হইতে বুঝা যায়, গৌতম শব্দকেই প্রমাণ 
বলিয়াছেন। আপ্তপুরুষের বাক্যই শব্দপ্রমাণ। যে ব্যক্তি প্রমাণের দ্বারা পদার্থের 
সাক্ষাৎকার অর্থাৎ নিশ্চয় করিয়াছেন, এরূপ সাক্ষাৎকার অর্থাৎ অবধারণাত্মক নিশ্চয়কে 
আপ্তি বলা হয়। উক্ত আপ্তি অর্থাৎ অবধারণবশতঃ বাক্য ব্যবহারে যিনি ARAMA, তিনিই 
we’ বলিয়া প্রসিদ্ধ। কেবল বাক্যপ্রয়োগে যত্নশীল হইলে তিনি আপ্ত হইবেন- এমন 
নহে পরস্ত উপদেষ্টা অর্থাৎ উপদেশদানে অসমর্থ হন, তাহা হইলে তিনি আপ্ত পুরুষ 
হইতে পারিবেন না। তাই বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন-_-“আপ্তঃ খলু সাক্ষাৎ কৃতধর্মী যথাদৃষ্ট- 
স্যার্থস্য চিখ্যাপয়িষয়া প্রযুক্ত উপদেষ্টা” (১/১/৭ সুত্র ভাষ্য)। এইরূপ আপ্তলক্ষণ ঝষি 
আর্য ও GRAB সকলের ক্ষেত্রেই তুল্যভাবে প্রযোজ্য। WPT আপ্তের উপদেশই 
শব্দ প্রমাণ। যে আপ্ত BR নয়, তাহার উপদেশ শব্দ প্রমাণ হইবে না। লৌকিক বিষয়ে 
নির্ভরযোগ্য ব্যক্তি আপ্ত হইতে পারিলেও আলৌকিক বিষয়ে ঈশ্বরই আপ্ত পুরুষ হইবেন। 
সর্বজ্ঞ ব্যতীত আলৌকিকতত্বে কেহ আপ্ত হইতে পারেন না। প্রাচীন মতে উল্লিখিত 
রীতিতে শব্দপ্রমাণের ব্যাখ্যা করা হইলেও নব্যগণ কিন্তু পদজ্ঞানকরণক জ্ঞানকে 
শাব্দপ্রমিতি স্বীকার করিয়া তাহার করণ পদজ্ঞানকে শব্দপ্রমাণ বলিয়াছেন। এইমতে 
বাক্যের অন্তর্ভূক্ত পদগুলির স্মরণাত্মকজ্ঞানকে শব্দপ্রমাণ বলা হইয়াছে। এরূপ শব্দপ্রমাণ 
হইতে একটি পদার্থে অপর একটি পদার্থের সংসর্গবিষয়ক যে বিলক্ষণ বোধ উৎপন্ন 
হয়, তাহাই শাব্দবোধ বা শাব্দপ্রমিতি। 
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মহির্য গৌতম ন্যায়সূত্রে প্রমাণের বিভাগ প্রসঙ্গে যে চারিটি প্রমাণের উল্লেখ 
করিয়াছেন তাহাদের সংক্ষেপে পরিচয়মাত্র দেওয়া হইল। প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয় ব্যতীত 
অন্য কোন প্রমাণ ন্যায়মতে স্বীকার্য হয় নাই। অন্যান্য দর্শনে পূর্বোক্ত প্রমাণ চতুষ্টয় 
ছাড়াও অন্য প্রমাণ স্বীকৃত হইয়াছে। প্রভাকরমতে অর্থাপত্তি নামে পঞ্চম প্রমাণ 
অবশ্যস্বীকার্য। CE মীমাংসকও অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াছেন। বেদাস্তিগণ 
জগতের মিথ্যাত্ব প্রতিপাদনের জন্য অর্থাপত্তির প্রমাণাস্তরত্ব অনুমোদন করেন। 
বিশেষতঃ “ব্যবহারে SIG নয়ঃ” অর্থাৎ ব্যাবহারিক ক্ষেত্রে বেদাস্তীরা VIG মতে বিশ্বাসী 
হওয়ায় অর্থাপত্তির পৃথক্‌ প্রামাণ্য স্বীকার করেন। “অর্থাপত্তি শব্দটি প্রমা ও প্রমাণ 
এই উভয় অর্থের বোধক। | WAY আপত্তি” এইরূপ ষষ্ঠী তৎপুরুষ সমাস স্বীকার করিলে 
অর্থাপত্তি শব্দটি অর্থের অর্থাৎ উপপাদক (ব্যাপক) পদার্থের কল্পনা অর্থাৎ জ্ঞানের 
বোধক হয়। এই অর্থে “অর্থাপত্তিশব্দের দ্বারা প্রমাণজন্য ফলকে অর্থাৎ প্রমাকে বুঝান 
হইয়া থাকে। এইক্ষেত্রে আপত্তির অর্থ কল্পনা। ইহাই প্রমাণের ফল বা প্রমা। আবার 
'অর্থস্য আপস্তি যম্মাৎ এইরূপ বিগ্রহবাক্যে যখন বহ্ুবীহি সমাস করা হইবে, তখন 
অর্থাপত্তি' শব্দের দ্বারা উপপাদ্য ব্যোপ্য), রূপ প্রমাণকে বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন, “অর্থাদাপত্তিরর্থাপপ্তি, আপক্তি প্রাপ্তিঃ প্রসঙ্গঃ”। যে স্থলে কোন 
বাক্যের অর্থ অভিহিত হইলে তাহার' অনুপপত্তিবশতঃ অন্য অর্থের কল্পনা করা হয়, 
এরূপ কল্পনা বা বোধকে অর্থাপত্তি প্রমা বলা হয়; এবং যাহার দ্বারা এরূপ অর্থের 
আপত্তি বা জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাকে অর্থাপত্তি প্রমাণ বলা হয়। একটি উদাহরণের 
সাহায্যে বিষয়টির আলোচনা করিলে সুবোধ্য হইবে। ভোজন ব্যতিরেকে শারীরিক স্থূলতা 
(নীরোগ ব্যক্তির) সম্ভব নহে__ এইরূপ নিশ্চয় যাহার রহিয়াছে, তিনি যদি কাহারও 
প্রমুখাৎ শুনেন যে, স্থূলকায় দেবদত্ত রাত্রিতে ভোজন করে না, তখন তাহার উক্ত বাক্য 
হইতে ‘দেবদত্ত দিবসে ভোজন করে" এইরূপ বোধ হইয়া থাকে। কারণ স্থূলকায় 
ব্যক্তির (রাত্রি অভোজন বিশিষ্ট স্থূল ব্যক্তির) দিবসে ভোজন ব্যতিরেকে স্থুলত্ব উপপন্ন 
অর্থাৎ সিদ্ধ হয় atl অতএব দিবাভোজন ব্যতীত রাত্র-অভোজনকারী ব্যক্তির 
(দেবদন্তের) স্থূলতা অসম্ভব হওয়ায়, এইরূপ অনুপপত্তির জ্ঞানবশতঃ দেবদন্তের যে 
দিবাভোজনের আপত্তি অর্থাৎ কল্পনা করা হয়, VAS অর্থাপত্তি নামক প্রমাজ্ঞান এবং 
যে অনুপপত্তির জ্ঞান হইতে উক্তরূপ কল্পনা করা হয় তাহাই, অর্থাৎ অনুপপত্তিজ্ঞানই 
অর্থাপত্তি প্রমাণ। বেদান্ত পরিভাষায় বলা হইয়াছে__“উপপাদ্যজ্ঞানেন 
উপপাদককল্পনমর্থাপত্তিঃ” অের্ধাপত্তি পরিচ্ছেদ)। উপপাদ্যজ্ঞানের সাহায্যে উপপাদকের 
কল্পনাকে অর্থাপত্তি বলা হয়। যাহা ব্যতীত যাহা অনুপপন্ন অর্থাৎ দিবাভোজনব্যতীত 
রাত্রি অভুক্তের স্কুলত্ব অসিদ্ধ_ এই জন্য দিবাভোজনই উপপাদ্য, উহাই করণ বা প্রমাণ। 
মীমাংসক ও বেদাস্তী সম্প্রদায় উল্লিখিত যুক্তির দ্বারা অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণরূপে 
ব্যবস্থাপিত করিতে সচেষ্ট হইয়াছেন। এই অর্থাপত্তি দুইপ্রকার-_দৃষ্টার্থাপত্তি ও 
শ্রুতার্থাপত্তি। শুক্তিতে রজতজ্ঞানের পরে Bat রজত নহে” এইরূপ বাধ হইলে 
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পূর্বজ্ঞানের মিথ্যাত্বকল্পনা যে অনুপপক্তিজ্ঞান হইতে করা হয়, তাহা দৃষ্টার্থাপত্তি প্রমাণ। 
অর্থাৎ শুক্তিতে রজতজ্ঞান যদি সত্য হইত, তাহা হইলে রজতের বাধ. উৎপন্ন হইত 
না। এইরূপ অনুপপক্তিজ্ঞান হইতে রজতের যে মিথ্যাত্ব কল্পনা করা হয় উহাই, 
ৃ্টার্থাপক্তিপ্রমা। শ্রুত বাক্যের নিজ অর্থের উপপত্তি বা সঙ্গতি না ঘটিলে যে ভিন্ন অর্থের 
কল্পনা করা হয় তাহা ক্রতার্থাপত্তি। যেমন স্থূল দেবদত্ত দিবসে খায় না--এইরূপ 
বাক্যশ্রবণকারী ব্যক্তি দেবদত্তের রাত্রিভোজনের কল্পনা করে, এই কল্পনাই শ্রুতার্থাপত্তি। 
বেদাস্তে শ্রুতার্থাপত্তিকেও দুইটি ভাগে বিভক্ত করা হইয়াছে, অভিধানানুপত্তি ও 
অভিহিতানুপত্তি। 

ন্যায় মতে অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা হয় নাই। বিপক্ষ স্বীকৃত অর্থাপত্তি 
অনুমানের অন্তর্ভুক্ত। পূর্বে আলোচিত দিবসে অভুক্ত দেবদত্তের রাত্রিভোজন জ্ঞানরূপ 
প্রমিতি অনুমান প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হইতে পারে, এইজন্য অর্থাপত্তি নামক প্রমাণাস্তর 
স্বীকার করা নিষ্প্রয়োজন। “দেবদক্ত রাত্রিভোজনবান্‌ দিবা অভুপ্জানত্বে সতি পীনত্বাৎ” 
হইয়া যায়। রাত্রিভোজন ব্যতিরেকে দিবসে অভোজনকারী দেবদত্তের পীনত্ব অসম্ভব। 
রাত্রিভোজনাভাবরূপ সাধ্যাভাবের সহিত দিবাভোজনাভাববিশিষ্টপীনত্বাভাবের 
ব্যাপ্তিজ্ঞানের দ্বারা রাত্রিভোজনের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া থাকে। অতএব অর্থাপত্তি স্বতন্ত্র 
প্রমাণ নহে, ATE অনুমানের অস্তর্গত। 

মীমাংসক সম্প্রদায়ের অন্যতম মহামতি কুমারিল ভট্ট এবং বেদাস্তী অভাবের 
গ্রাহকরূপে অনুপলন্ধি নামক একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। প্রভাকর মতে 
অধিকরণের অতিরিক্ত স্বতন্ত্র অভাব স্বীকৃত না হওয়ায় অভাবের গ্রাহকরূপে অনুপলদ্ধির 
প্রামাণ্য স্বীকার করা অনাবশ্যক। CIE সম্প্রদায় বলেন, নৈয়ায়িক স্বীকৃত বিশেষ্য- 
বিশেষণভাবকে সন্নিকর্ষ বলা যায় না। সম্বন্ধের পরিচয় হইল- দ্বিনিষ্ঠ এবং সন্বর্ধিভিন্ন 
হওয়া। বিশেষ্যতা কিন্বা বিশেষণতা দ্বিনিষ্ঠ নয়, বিশেষ্যতা বিশেব্যস্বরূপ হওয়ায় এবং 
বিশেষণতা বিশেষণ স্বরূপ হওয়ায় তাহারা সম্বন্ধিভিন্নও হয় না। অতএব উহা 
সন্নিকর্ষরূপে অভাবের গ্রাহক প্রমাণ হইতে পারে না। ইন্দ্রিয় তৎসম্বদ্ধ বিষয়কে গ্রহণ 
করে। ইন্দ্রিয়ের সহিত অভাবের কোনরূপ সন্নিকর্ষ সম্ভব না হওয়ায় ইন্দ্রিয়কে কিন্বা 
সন্নিকর্ষকে অভাবগ্রাহক প্রমাণ বলা যাইবে না। এই কারণে VIG মতে অনুপলব্ধি নামে 
একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করা হইয়াছে। এই মতে যে প্রমাণের দ্বারা অভাবের অনুভব 
হয় সেই প্রমাণকে অনুপলব্ধি বলা হইয়াছে। অনুপলব্ধি শব্দের অর্থ হইল--উপলবির 
অভাব। যোগ্য অনুপলব্িই অভাব প্রত্যক্ষে প্রমাণ। প্রতিযোগী প্রত্যক্ষের অযোগ্য হইলে 
সেই ক্ষেত্রে অভাবের প্রত্যক্ষ হয় না। প্রত্যক্ষের অপরাপর কারণ থাকিলে যদি ঘটের 
উপলব্ধি না হয়, তাহা হইলে উক্ত উপলব্ধির অভাবের দ্বারাই বুঝা যায় যে, সেই প্রদেশে 
ঘট নাই অর্থাৎ qos অভাব রহিয়াছে। ঘট থাকিলে তাহা অবশ্যই উপলব্ধ হইত। 
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ইহার দ্বারা প্রতীত হয় যে, ঘটের অনুপলব্িই ঘটাভাবের অস্তিত্বে প্রমাণ। উল্লিখিত 
যুক্তির দ্বারা ভাট্ট মতে অনুপলক্ধির প্রামাণ্য প্রতিষ্ঠিত করা হইয়াছে। নৈয়ায়িকগণ 
অনুপলব্ধির AIS প্রামাণ্য স্বীকার করেন' নাই। নৈয়ায়িকগণ বলেন__অনুপলব্িকে 
প্রমাণরূপে গণ্য করিলেও চক্ষুঃ প্রভৃতি ইন্দ্িয়কে অভাব প্রত্যক্ষে অবশ্যই কারণ বলিতে 
হইবে, যেহেতু ইন্দ্রিয় এবং অনুপলব্ধি_ উভয়ই অভাব প্রত্যক্ষের নিয়তপূর্ববর্তী। 
অনুপলব্ধিকে বাদ দিয়া যেমন অভাবের উপলব্ধি হয় না, Sar ইন্দ্রিয়কে বাদ দিয়াও 
অভাবের উপলব্ধি হইতে পারে না। সুতরাং উভয় মতেই অভাব প্রত্যক্ষের হেতুতা ' 
ইন্দ্রিয় ও অনুপলবিতে তুল্যভাবে স্বীকার্য। পার্থক্য এই যে, ভাট্ট মতে ইন্দ্রিয় কারণ, 
অনুপলব্ধি করণ অর্থাৎ প্রমাণ আর ন্যায় মতে অনুপলব্ি কারণ, ইন্দ্রিয় করণ অর্থাৎ 
প্ৰমাণ৷ এইক্ষেত্রে নৈয়ায়িকগণ নিজপক্ষ স্থাপনে বলেন, ঘটাদি ভাবপদার্থের প্রত্যক্ষস্থলে 
ইন্দ্রিয়ের করণত্ব নৈয়ায়িকের মতই ভাট্ট মতেও স্বীকৃত রহিয়াছে। অভাবপ্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়কে 
করণ বা বলিয়া অনুপলব্ধিকে করণ অর্থাৎ প্রমাণ স্বীকার করিলে গৌরবদোষ হইয়া 
যায়। ঘটাদি ভাব পদার্থের প্রত্যক্ষস্থলে যেমন ইন্দ্রিয়কে প্রমাণ বলা হয় তেমনি 
অভাবপ্রত্যক্ষেও ইন্দ্রিয়কে প্রমাণ স্বীকার করিয়া অনুপলব্ধিকে অভাবগ্রাহকসামগ্রীর 
অন্তর্ভুক্ত করিলে লাঘব হয়। অতএব ইন্দ্রিয়ের করণত্ব অন্যান্য প্রত্যক্ষস্থলে সর্বসম্মত 
হওয়ায় এবং অনুপলব্ধি সহকৃত ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই অভাব প্রত্যক্ষের সম্তোষজনক ব্যাখ্যা 
সম্ভব হওয়ায় অনুপলন্ধিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা উচিত নয়। 

বস্তুতঃ ভূতলাদিতে ঘটের অবিদ্যমানতাদশায় ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। যদি 
ভূতলে ঘট Wow, তাহা হইলে ভূতল যেমন উপলব্ধ হইতেছে, তদ্রুপ ঘটেরও উপলবি 
হইত। প্রকৃতপক্ষে ঘট উপলব্ধ হইতেছে না। অতএব ভূতলে ঘট নাই-_এইরাপ 
ঘটানুপলবিই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়ের সহকারী হইয়া থাকে। ‘যদ্যত্র ঘটঃ স্যাৎ তহি 
উপলভ্যেত-_-এইরূপে অনুপলব্ধিতে ঘটাভাবের প্রতিযোগী ঘটের we অর্থাৎ 
বিদ্যমানত্ব আপাদনের অর্থাৎ সম্ভাবনার দ্বারা উক্ত ঘটরূপ প্রতিযোগীর উপলব্ধি 
আপাদিত অর্থাৎ সম্ভাবিত হইয়াছে। নৈয়ায়িকগণ উক্ত অনুপলন্ধিকে করণ স্বীকার 
সহকৃত ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই অভাব প্রত্যক্ষের উপপাদন করিয়া থাকেন। মীমাংসক সম্মত 
অনুপলব্ধির করণত্ব পক্ষে যে গৌরবদোষ পূর্বে প্রদর্শিত হইয়াছে, ন্যায় মতে তাহার 
আর কোন অবকাশ থাকে না। 

পৌরাণিক সম্প্রদায় এঁতিহ্য ও সম্ভব নামে আরও দুইটি পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন। এইমতে পূর্বেক্ত প্রত্যক্ষাদি ছয়টি প্রমাণ সহ এঁতিহ্য ও সম্ভব নামে দুইটি 
প্রমাণ স্বীকৃত হওয়ায় ইহাদের অষ্টপ্রমাণবাদী বলা হয়। পৌরাণিকগণ বলেন, এঁতিহ্যকে 
একটি পৃথক্‌ প্রমাণ বলিতে হইবে। Sse শব্দটি অব্যয়ের অস্তর্গত। Bisa’ অব্যয়ের 
উত্তর স্বার্থে তদ্ধিতবিহিত ‘as’ প্রত্যয় করিয়া ‘এঁতিহ্য’ শব্দটি গঠিত হইয়াছে। ইহার 
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অর্থ পরস্পরাগত বাক্য বা প্রবাদ বাক্য। “অনি্দিষ্টপ্রবন্তৃকং প্রবাদপারম্পর্যযমৈতিহ্যম্‌” 
(ন্যাঃ Ae ২/২/২ সৃঃ ভাষ্য) ভাষ্যকারের এইরূপ উক্তি হইতে বুঝা যায়, যে বাক্যের 
আদি বক্তা কে তাহা চির অনিণীতি, কিন্তু অনস্তকাল হইতে এরূপ বাক্য প্রচলিত হইয়া 
আসিতেছে, সেইরূপ বাক্যকে পরম্পরাগত প্রবাদবার্য বলা হয়। এই জাতীয় প্রবাদ 
বাক্যকে এঁতিহ্য প্রমাণ বলা হইয়াছে। বাক্যের আদি বক্তা অজ্ঞাত থাকায় এরূপ বাক্যকে 
আপ্ত-উচ্চরিত বলা যাইবে না! যেমন “এই বৃক্ষে পিশাচ থাকে এইরূপ প্রবাদ 
পুরুষানুক্রমে চলিয়া আসিতেছে। ইহার আদি বক্তার নির্ণয় না থাকায় উহা শব্দপ্রমাণ 
হইবে না। অন্য কোন প্রমাণের অন্তর্ভূক্ত হইবারও সম্ভাবনা নাই। সুতরাং উহা একটি 
স্বতন্ত্র প্রমাণ । | 

 এ্রতিহ্যের প্রমাণাস্তরত্ব খণ্ডনে নৈয়ায়িকের বক্তব্য এই, এঁতিহামাত্রকে প্রমাণ বলা 
যায় না কিন্তু যে এতিহ্য অর্থাৎ প্রবাদবাক্য আপ্তপুরুষোচ্চরিত, তাহাই প্রমাণ হইবে। 
যে এঁতিহ্যের বক্তা আপ্ত হইবেন না, সেই বাক্য কখনও প্রমাণ হইতে পারিবে না। 
'আপ্তের উপদেশই শব্দ প্রমাণ। সুতরা; আপ্তোপদিষ্ট এতিহ্য শব্দ প্রমাণের অন্তর্গত হইবে। 


. উহাকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিবার কোন প্রয়োজন নাই। মহর্ষি গৌতমোক্ত শব্দপ্রমাণের 


লক্ষণের দ্বারা এঁতিহ্য সংগৃহীত হইয়াছে। বছস্থলে দেখা 'যায়--প্রবাদবাক্যে অনেক 
অতিরঞ্জিত এবং কল্পিত অসত্য বিষয় অন্তর্ভুক্ত হইয়া আসিতেছে। এইরূপ 
অসত্যার্থবোধক বাক্য কখনও প্রমাণ হইতে পারে না কিন্তু যাহা সত্যার্থবোধক 
প্রবাদবাক্য, তাহা অবশ্যই প্রমাণ। সুতরাং Gear এঁতিহ্য শব্দ প্রমাণে গতার্থ হওয়ায় 
উহার প্রমাণাস্তরত্ব অসিদ্ধ। 

পৌরাণিক সম্প্রদায় এতিহ্য প্রমাণের ন্যায় ‘সম্ভব’ নামে একটি অতিরিক্ত প্রমাণ 
স্বীকার করেন। তাহাদের বক্তব্য এই, কোন ধনাট্য ব্যক্তির নিকট কোটি মুদ্রা আছে 
জানিলে, তাহার নিকট লক্ষ মুদ্রা অবশ্যই রহিয়াছে ইহা জানা যায়। এইরূপ লক্ষ মুদ্রার 
যে বোধ জন্মে, তাহা ‘সম্ভব’ নামক প্রমাণ হইতেই হইয়া থাকে। কোটিপতির নিকট 
লক্ষ মুদ্রা থাকা সম্ভব। উক্তরূপ বোধ সর্বজন স্বীকৃত। উহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা হইতে 
পারে না। কারণ মুদ্রার সহিত কোন প্রকার ইন্দ্রিয় সন্নিকর্ষ নাই! উক্তবোধে কোন 
গমকহেতু ও CHS ব্যাপ্তি জ্ঞানাদির অপেক্ষা থাকে না, ফলে তাদৃশবোধকে অনুমান 
বলিবার উপায় নাই। লক্ষমুদ্রার অবস্থিতির বোধক কোন পদ না থাকায় উহা শব্দ 
প্রমাণের অন্তর্গত হয় না। সাদৃশ্যজ্ঞান না থাকায় উপমান নয়। সুতরাং অন্যান্য প্রমাণের 
সুযোগ না থাকায় ‘সম্ভব’ নামে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ অবশ্য স্বীকার্য হয়-_ইহাই 


. পৌরাণিকদের বক্তব্য । সম্ভবের পরিচয়. দিতে যাইয়া ভাষ্যকর বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন 


“অবিনাভাববৃত্তযা চ সন্বদ্ধয়োঃ সমুদায়সমুদায়িনোঃ সমুদায়েনেতরস্য গ্রহণং সম্ভবঃ”। 
রা সার না হীরা ভরা? 
জ্ঞান জন্মে, তাহাই সম্ভব! 
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সম্ভবের প্রমাণাস্তরত্ব খগুনকারী ন্যায়বৈশেষিকগণ বলেন, সম্ভব অনুমানের অস্তর্গত! 
উহা স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। কোটি টাকা থাকিলে তাহাতে লক্ষ টাকা অবশ্যই থাকিবে 
এইরূপ জ্ঞান যাহার আছে, তাহারই কোটি টাকার জ্ঞান হইলে লক্ষ টাকার জ্ঞান হইয়া 
থাকে৷ লক্ষ টাকার জ্ঞান ব্যতিরেকে কোটি টাকার জ্ঞান সম্ভব নয়। কোটি ব্যাপ্য এবং 
লক্ষ ব্যাপক। সমুদায় হইল কোটি মুদ্রা আর সমুদায়ী হইল লক্ষ মুদ্রা। কোটি টাকায় 
লক্ষ টাকায় ব্যাপ্তি সম্বন্ধ বিদ্যমান। ইহাদের এইরূপ সম্বন্ধানুভবজনিত সংস্কার যাহাদের 
আছে, তাহাদের উক্ত সংস্কার হইতে ব্যাপ্তির স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্য লক্ষ মুদ্রার অনুমিতি 
হইয়া যায়৷ সুতরাং সম্ভব নামক অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার ব্যর্থ। এই অভিপ্রায় whee 
গৌতম বলিয়াছেন-_-“শব্দ এতিহ্যানর্থাস্তরভাবাদনুমানে' ধাঁপত্তিসম্তবাভাবানর্ধাস্তরভা- 
বাচ্চাপ্রতিষেধঃ” ২/২/২ Ae অর্থাৎ এতিহ্যের শব্দ প্রমাণে এবং অর্থাপত্তি সম্ভব 
ও অভাবের অনুমানে TOSS সম্ভব হওয়ায় প্রমাণ প্রত্যক্ষাদি চতুর্বিধই। প্রমাণের 
চতুৰ্বিধত্বের অভাব নাই অর্থাৎ এই চারিটি প্রমাণের অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার্য নয়। 
কেহ কেহ COB একটি প্রমাণ হিসাবে স্বীকার করিয়াছেন। এই মতটি প্রাচীন সম্প্রদায় 
সমর্থিত। মনে হয়, ইহা তান্ত্রিক সম্প্রদায়ে প্রসিদ্ধ। চেষ্টা শব্দের দ্বারা হস্তপদাদি শরীরের 
অঙ্গবিশেষের ক্রিয়াকে বুঝান হইয়াছে। হস্তাদির আকুঞ্চনের দ্বারা কিম্বা শরীরাঙ্গের কোন 
ভঙ্গিমার দ্বারা আহানাদি বিষয়ক যথার্থবোধ হইয়া থাকে। আবার চোখের বিশেষ 
পলকের দ্বারা অন্যের নিষেধাদি বিষয়ে জ্ঞান উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। এই জাতীয় 
যথার্থবোধ চেষ্টা নামক প্রমাণ হইতে জন্মে। এইস্থলে অন্য কোন প্রমাণের প্রসক্তি হয় 
না। সেই কারণ তান্ত্রিক সম্প্রদায় চেষ্টাকে একটি অতিরিক্ত প্রমাণ বলিয়াছেন। এই মতে 
পূর্বোক্ত আটটি প্রমাণ সহযোগে চেষ্টাকে লইয়া নয়টি প্রমাণ পর্যবসিত হয়। এই মতটি 
ন্যায় বৈশেষিকের বিচারে গৃহীত হয় নাই। হস্তাদি অঙ্গবিশেষের ক্রিয়া রূপ চেষ্টার ছারা 
যে যথার্থবোধ জন্মে, উহা অনুমিতিস্বরূপ। আবার স্থল বিশেষে অঙ্গভঙ্গীরূপ চেষ্টা 
দেখিয়া লোকের যে পূর্বশ্রুত বাক্যবিশেষের স্মৃতি দ্বারা বোধ জন্মে তাহাও 
অনুমিত্যাত্বক। এই অভিপ্ৰায়ে আচার্য প্রশত্তপাদ বলিয়াছেন__“প্রসিদ্ধাভিনয়স্য চেষ্টয়া 
প্রতিপত্তিদর্শনাৎ তদপ্যনুমানমেব”] অর্থাৎ যাহার ব্যাপ্তিরপ সমন্বন্ধের দ্বারা 
সঙ্কেতবিশেষের সহিত পরিচয় রহিয়াছে, সেই ব্যক্তিরই চেষ্টার দ্বারা অর্থাৎ কায়িক 
ব্যাপারের দ্বারা কোন বিশেষ ধরণের বোধ জন্মে। সুতরাং এ বোধ যে স্থলে যথার্থ 
হয়, সেই স্থলে অনুমানই প্রমাণ। বস্তুতঃ পক্ষে চেষ্টা প্রমাণই নহে, কারণ ব্যভিচার 
রহিয়াছে। যদি উহার প্রামাণ্য নিশ্চিত হইত তাহা হইলে প্রমাণ তালিকায় তাহার অন্তর্ভুক্তি 
বিষয়ে চিন্তার অবকাশ থাকিত। চেষ্টা স্বতন্ত্র প্রমাণই নহে। সুতরাং প্রমাণ চারিটিহ। 
“প্রত্যক্ষানুমানোপমানশব্দাঃ প্রমাণানি”__এই মহর্ষি সূত্রে বর্ণিত প্রমাণের বিভাগও 
সামঞ্জস্যপূর্ণ। 
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